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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Filipa Wréblewskiego

Etnografia jake doswiadczenie osobiste. Generacyjne uwarunkowania przemian
metodologii | prakiyk badawczych

przygotowane] pod kierunkiem prof. dr habil. Janusza Barafskiego

Praca doktorska mgr Filipa Wrdblewskiego opiera sie na zatozeniu, ze etnografia jest szczegdinym
doswiadczeniem, ktore przyczynia sie do uksztattowania toisamosci badawczej antropologa.

Celem glownym rozprawy stafo sie ,zaprerentowanie przemian sposobdw prakiykowania etnografii”
oraz ,proba ich zmapowania przede wszystkim w odniesieniu do polskiej antropologii minionego
trzydziesto-czterdziestolecia” (str.8). Realizacja takich zamierzent ma — w przekonaniu Doktoranta —
oprzed sie na znalezieniu odpowiedzi na kilka pytan. Po pierwsze, czy sposdb rozumienia etnografii
jest rdinie ustanawiany w koleinych pokoleniach badaczy i po drugie — czy ma to zwigzek z osobistym
ich doswiadczeniem?

Stawiajac takie pytania Filip Wroblewski stusznie zakltada, ze najpierw nalezy ustali¢ prayiete w pracy
rozumienie kluczowych pojed. | tak: etnografie rozumie on jako ,rodzaj metody czy podejécia
badawczego”(str.9), zas doswiadczenie, po dokonaniu przeglgdu wybranych jego ujeé zaczerpnietych z
kifku koncepcji oglaszanych w publikacjach z zakresu antropologii, charakteryzuje jako ,rodzaj
osobiste} perspektywy, fgczacej w sobie zardwno aspekty intelektualne, jak i afektywne. Jest dane w
ciele i ma ono przy tym osobisty, nieraz intymny wymiar. [...] jest ono teZ powszechnie ujmowane w
techniczny, przedmiotowy sposob — jako instrument stuzacy do budowania wiedzy antropologiczne]”
{str.19).

Rozprawa skiada sie 7 6 rozdziatdw, z ktérych kazdy rozbity jest na podrozdziaty poswiecone
omdwieniu wyodrebnionych rodzajow etnografii. Prace koriczy podsumowanie zawarte w rozdziale 7
zatytufowanym ,Zakoriczenie” oraz obszerna bibliografia z krétkim spisem Zrodet innych niz ujete w
bibtiografii publikacje.

Ocena mervioryting

Oceniajac rozprawe skuple sie na trzech kwestiach — na teoretycznych zatozeniach stuzacych do
charakterystyki wyréznianych w pracy radzajow etnografii, na konsekwencji | jasnosci wywodu oraz
na trafnosci zaproponowanej klasyfikacii rodzajow etnografii, uprawianych przez badaczy
prowadzacych badania i publikujacych w okrasie najnowszej historii poiskie] antropologit.

Podstawowe zalozenia przyjete w rozprawie sg takie: od lat 80-tych XX wieku w polskiej antropotogii
pod wplywem Swiatowych dyskusji, jak i rodzimych debat narasta tendencja do nowego , zdaniem




Autora, postrzegania etnografii. Dowodzi€ tego ma przegiagd stanowisk i przekonan zajmujacy drugi
rozdziat pracy. Konkluzje maja stanowi¢ podstawe do poZniejszych rozrdiniers typow etnografii,
Zmiana w sposobie rozumienia i praktykowania etnografii jest — zdaniem Doktoranta —wynikiem
«~fozwoju refleksyjnosci badaczy, przyrastajacego stopnia problematyracii metodologiczne) |
epistemologiczne} badan etnograficznych, a takie przeksztatcent w obrebie samego dyskursu” (stn38)
Ale - jak sam Autor przyznaje - rmiany te nie doprowadzily do préb jednoznaczrego definiowania
etnografii {(iak to miato miejsce wczesnie], co z resztg wydaje mi sie tezg ryzvkownal. Przeciwnie — lists
przyczyn tych zmian ,uzmysiawia, jak labilnym pojeciem jest etnografia” (str. 59). ledynym, co moina
z calg pewnoscia - zdaniem Wroblewskiego — powiedzied o nowym rozumieniu etnografii to to, ze
»odstapions od rozumienia za posrednictwem tego terminu przede wszystkim warstwy
deskryptywne] czy specyficzne] metody poznania”{str.53). ChociaZ rzeczywiscie porzucono
utozsamianie etnografii z opisem, to uznanie jej za ,specyficzna metode poznania” towarzyszy jednak
Autorowi pracy w catej poiniejszej analizie rodzajdw etnografii. Ale zgodzi€ sie trzeba, ze powszechnie
przyimuje sie dzi§ przekonanie, iz, etnografia jest nie tylko zbiorem technik i narzedzi, ale wymaga tes7
wyksztatcenia w badaczach specyficznie receptywnej kondycji, tak na poziomie intelektuainym, jak
korporalnym” (str.59). Sama scharakteryzowatabym te zmiang prosciej méwige, ie etnografie
rozumiemy dzis najchetniej jako specyficzna metode koniecznie polgczong 7 ckresiong postaws
badawcza.

Drugim wainym w rozwazaniach Filipa Wrdblewskiego pojeciem jest doswiadczenie. Autor pracy
stusznie wykorzystuje tu stanowisko Doroty Wolskiej, twierdzace, iz doswiadczenie ma przynajmniej
dwa wyrmiary — kognitywny i afektywny i diatego jest one zawsze komponowane z wielu réznorakich
elementéw. Komentuje takze poglady Anny Wyki i mole. Kazda z nas kiadzie nacisk na inne znacrenie
doswiadczenia — Wyka doswiadczenie traktuje jako wymog metodologiczny, pozostajge wiasciwie w
zgodzie z dyrektywami postepowania badawczego uznanymi w antropologii od dawna, chod
wracajac uwage na osobiste doswiadczenie badacza; mnie zas doswiadczenie interesuje jako
element procesu poznania, w ktorym réwnowaine sg trzy jego wymiary: inteiektuainy, psychologiczny
i emocjonalny. Doswiadczenie jest tez wedle mego przekonania statym aspektem procesu poznania,
ma wigc samo procesualny charakter.

Warto zwrdcic uwage na to, lak konkluduje Wroblewski rozwaiania o doswiadczeniu. Pisze on:

~Doswiadczenie, jak widad, jest problematyzowane przez antropologdw przede wszystkim jako rodzai
oschiste] perspekiywy, czy wgladu, fgczace] w sobie zarowno aspekty intelektuaine, jak i afektywne.
jest dane w ciele i ma ono przy tym osobisty, nieraz intymny wymiar. {...] jest ono ez powszechnie
ujmowane w techniczny, przedmiotowy sposdb — jako instrument sfuzgcy do budowania wiedzy
antropologicenej” {str.19).

Mozna zatozyc, chof nie jest to zaznaczone wyraznie, ze konkluzja ta nie jest tylko podsumowaniem
poczynionym po przedstawieniu roznych stanowisk w sprawie doswiadczenia, a jest racze} przyietym
przez Autora sposobem rozumienia doswiadczenia, ktore zastosuje pdiniej do analiz wyrdinianych
etnografil. Uwazam, Ze z punktu widzenia owych analiz iepiej by byto, gdyby czyteinikow! pracy Auteor
wyrainie powledziat, jak chee definiowac doswiadczenie na uiytek swoich rozwazah ¢ etnografil.
Sprawa ta jest tym bardziej waina, ze w pracy interesuje Autora doswiadczenie osobiste, czyli
szczegbine doswiadczenie. Warto by byfo zatem jasno pokazad na etapie wyjasniania stosowanych
pojet, czym jest doSwiadczenie osobiste; jak sie ono ma do doswiadczenia charakteryzowanego w
podsumowaniu przywotywanych lektur. Moina zrozumied, ze przytoczone okredlenie dofwiadczenia
jest wygodne, ho daje sie zastosowad do opisu bardzo réznych etnografil, ale przeciez w tytule i
zamysle pracy mamy zadeklarowang teze o scistym zwigzku pomigdzy praktykowaniem etnografii a
szezegGlinym rodzajem doswiadczenia. Potrzeba zatem dookreslenia pojecia.




Kolejnym pojeciem kiuczowym — zdaniem Wréblewskiego — w przedstawianych analizach jest pojecie
pokolenia. Uwaiam, fe to w istocie naimniej przydatna kategoria w proponowanych w pracy
analizach. Po pierwsze — samo pojecie pokolenia jest kiopotliwe. Zauwaza to sam Doktorant
przywotuiac opinie Anny Zawadzkie:  ,postugiwanie sie tym pojeciem wymaga ostroznosci,
poniewaz obarczone jest ono {...] wpisang wen <presja przynaleznosci do jakiegos pokolenia i
powielania narracji pokoleniowyeh podlegajacych kulturowe] produkeji>” (strn22}.

Pomiiam blgd w tym wyjadnianiu (pojecie pokalenia ,ma wpisang wen presje przynaleinosci do
jakiego$ pokolenia”). Waine jest to, ze ,pokolenie” okazuje sie kategorig niepotrzebng i w gruncie
rzeczy nie stosowang w péiniejszych analizach wyrdinianych typdw etnografii. Sam Autor powiada, ze
interesuia go W pracy sposohy uprawiania i rozumienia etnografii, jakie wyodrebni¢ moina na
przestrzeni minionego trzydziesto-crterdziestolecia. Formainie rzecz hiorac, miescityby sie w tym
zhiorze dziatania przynajmniej dwdch pokolen antropologdw — wychowanych w duchu wielu zwrotdw
antropologicznych, publikuigcych w latach 80-tych i 90-tych oraz badaczy ogtaszajacych wyniki swych
badad pdiniej, w latach dwutysiecznych. Pierwsi, bedacy nauczycielami drugich, zapoczatkowali owg
zmiane w antropologil polegajaca m.in. takZe na zmianie postrzegania etnografii. Nie zgadzam sie z
tezg zamieszczeng w ,Zakonczeniu” mowiaca ¢ kenflikcie pokoleniowym. Moim zdaniem, w okresie
interesujacym Wroblewskiego mielismy raczej do czynienia z rozwojem, ewoluowaniem przekonart |
postaw zrodzonych ze zwrotu etycznego, absorbeji nowych nurtdw antropologi | rewizii metodologii.

Rzecz jasna Auter pracy ma prawo do wiasnej oceny, ale musi by¢ ona oparta o przekenywujgce
argumenty. A te ocene sam kwestionuje piszac np. ,réznice miedzy grupami w zakresie praktykowania
etnografii nie sprowadzajg sie w prosty sposéb do réinic, ktére zwykio sie klasyfikowa( jako zwigzane
z <konfliktem pokoleniowym>, ktdre to pojecie nie tylko kategoryzuje analizowane zjawisko, ale tez
nosi $ciéle z gbry okresiony porzgdek wartoéciowan [...]. Pokolenie, czy przynaleinosé de niego .1 nie
przekiada sig w prosty sposob na dajgce sie obserwowad réznice. Faktycrnie, jest ona [przynaleznosd
- KK} wainym komponentem wskazujacym na obserwowane tendencje” (str. 240).

Dodajmy, ze w ,Zakoficzeniu” podkresla Wrdblewski to, ze wyrdinione w pracy etnografie nalezy
Jiraktowaf iako pochodne indywidualnych wrazliwosc” i ze ,w poszczegdlnych etnografiach moina
[...] widziecd rodzaj ekspresji, dajacych wyraz nie tylko indywidualnym wrazliwosciom poszczegdinych
badaczy, ale tez manifestowania sig potrzeby okreslonego sposcbu bycia w dwiecie” {str.241).

Z tymi diagnozami sie zgadzam, ale brakuje ich glebszego uzasadnienia. Rozumiem, 7e w pracy zostaic
przyjgte zafoienie, e te cechy wspdtczesnych etnografii ujawnia sie poprzez samg ich
charakterystyke. Uwazam, ze wartosciowe byfoby wiaczenie do prezentacii wyrdinionych etnografii
analizy zmian w zakresie tozsamosci antropologii, zmian spowodowanych znaczgcym poszerzeniem
naukowych Swiatopoglgddw antropoiogdw, rewizjg metodologii. Wtedy mozna by stawiaé pytania ¢
to, dlaczego moziiwe stalo sie uprawianie etnografii na tak rézne sposoby?; dlaczego zmienit sie jei
status poznawczy?; ¢o sprawito, Ze zaakceptowaliSmy heurystyczng warto$é doswiadczenia? Krétko
mowigc - co stafo za tak istotnymi zmianami, bo przeciez nie tylko osobiste doswiadczenie.

W analitycznej czesci pracy F. Wrdblewski konsekwentnie broni tezy, ze polskg etnografie da sie
wspoiczednie charakteryzowaé poprzez wskazanie jej typdw. Wyrdznia ich blisko dwadzieécia. W
wigkszosci przypadkéw omawia dany rodzaj etnografii postugujac sie wybranym przykiadem badan.
Zwraca uwage na badawcze zatolenia, charakteryzuje sposch postepowania badawczego oraz — takie
w wiekszosci praypadkdw — na Zrédia inspiracii, z jakich dany badacz czy badacze czerpia. Przeglad
wybranych etnografii ma czytelnikowt pokazac nie tylko réinorodnosc, ktdra jest znaczacy cecha
wspdiczesne]j etnografii, ale tez to, w jakim stopniu okreslony sposéb badan faczy sie idea etnografit
uznang prezez badacza za ideg naczelng. W zdecydowanej wigkszosc opisywanych etnografii




uwypukiona zostata kwestia doswiadczenia, postawy wobec przedmiotu badad, przekonan
teoretycznych | metodologicznych wyborow. Ta czesc pracy jest interesujaca i pouczajgca; pokazuje
wielo$¢ sposobow pracy etnografa z jednoczesnym wskazaniem —tam, gdzie to mozliwe — rezuitatdw
okredlonego dziatania. Uwazam, ze tak prowadzona charakterystyka wybranych etnografii ma duzy
walor poznawczy nie tylko dlatego, ze pozwala dostrzec rdinorodnosd prakivkowania pewodowansg
tak wyborem przedmiotu badan, jak | postawg badawczg antropologdw. Przeglad ten pokazule
réwnie? rzeczywiste zrdinicowanie wspoiczesnej antropologii polskiej | pozwala rozpoznaé taczace i
dzielgce badaczy cechy ich naukowej aktywnosci. Roznice F. Wréblewski podkresia i okreéla nadajac
kazdej z omawianych etnografil nazwe wiasng. Podobienstwem ma by¢ tu doswiadcrenie. Ale z tym
iest pewien klopot. O ile bowiem doswiadczente, w tym takie doswiadczenie oscbiste, ma istotne
zhaczente w etnografii praktykowanej w badaniach np. Marcina Kafara, ingi Kuzmy, Grzegorza
Dabrowskiego, Tomasza Rakowskiego, to w innych kategoria doswiadczenia (a juz szczegdlnie
doswiadczenia osobistego) wydaje sie by€ uzyta w innym znaczeniu, np. w etnografii Bartosza
Walczaka, Joanny Tokarskiej-Bakir, Marcina Lubasia. Zastanawiam sie, czy zatoienie, ze inspiracie
teoriami i twdrcze przetworzenia stanowisk przejetych z iektur moga bye trakiowane jako
»doswiadczenie osobiste”; czy tym samym nie wprowadzamy do dyskursu ¢ prakiykowaniu etnografii
jakiegos przeinaczenia w konotac)i tegoz terminu. Te watpliwosé poteguje zadekiarowane przez
Autora rozprawy na wstepie zatoZenie, iz interesowacd go hedzie i 1o, ,jak poszczegdini badacze
pozycionuja doswiadczenie w obrebie stosowanych przez siebie metod badawczych, iak je rozumieiz i
€O Z niego crerpig?” {str. 9). Moina zatem sadzic, ze analiza relacji pomiedzy rodzajem etnografii i
doswiadczeniem jest tym, co interesuje Wroblewskiego najbardziej i ze z te] relacji ~ jak zaklada —
wynika {potencjalnie réiny) sposob budowania wiedzy. Czy zatem, gdy przvjmuie {i nawet twdrczo
rozwijam) czyjes poglady, to ta intelektualna praca jest takim samym dodwiadczeniem, jakim jest
dodwiadczenie terenowe? Czy uprawnione jest i dlaczego zrownanie tych dwoch dosdwiadczen?

Na koniec merytorycznej oceny zostawitam kwestie trafnosci, zasadnosci wyodrebnienia pewnych
typow etnografii (rozumiem, Ze moina wymieniane etnografie uznad za typy, 2 nie rodzaje; tym
drugim jest etnografia jako ,gatunek” antropologiczne] praktyki}. Zdecydowana wiekszodc moie by¢
rzeczywiscie uznana za typ osabny, charakteryzujacy sie okreslonymi cechami. Ale s3 w zhiorze
omawianych etnografii takie, ktére — moim zdaniem — nie stanowia ,typu” z réinych poweddw. Na
preykiad ,staba etnografia” jest w moim przekonaniu raczej rodzajem refleksji, nie zas typem
efnografii. Nie przekonuje mnie uwaga, iz ,staba etnografia jest [...] zacheta do podniesienia wzroku
znad ksigzki i spojrzenia na otaczajacy swiat z zaciekawieniem” {str.158). Etnografia nie moie byl
zacheta; ma by¢ sposcbem poznania $wiata. Rowniel typy wyrdinione w rozdziale 5 uznaje za typy z
innego porzadku. Nie przekonuja mnie argumenty zamieszczone we wstepie do tego fragmeniu pracy.
Chod dosirzegam obecno$E dziatal wykorzystujgcych etnografie podejmowanych przez réine
instytucje, to nie uznatabym ich za okresdlony typ etnografii. Sama nazwa ,etnografia rozproszen”,
kiorg F. Wroblewski charakteryzuje nastepujgco: ,,moina méwic o etnografiach drobaych,
kapilarnych, a jakis sposab stronigcych od ostentacyinego teoretyzowania, przy jednoczesnym
pofoieniu nacisku na detalu | materiale etnograficznym [...]7 {str. 166}, jak mi sie wydaje, sugeruje, ze
nie mamy tu do czynienia z typem, ale raczej zbiorem odmian. Temperament pisarski Autora wzigl tu
gore nad precyzjg konieczng przy wyodrebnianiu i identyfikacji réznych etnografil. Poza tym, czyiby w
przypadku omawianych w pracy typdw etnografii rzeczywiscie dokonywato sie ,,0stentacyine
teoretyzowanie”? Jak godzic je z ,doswiadczeniem osobistym”?

| jeszcze jedna kwestia tyczaca sie oceny pracy. Zastanawia mnie, dlaczego tak interesujaca rozprawa,
zhierajagca tak wigle roznych charakterystyk wspoiczesnie uprawianvch etnografii i analizujgca je w
zaimujgcy | w wiekszosci bardzo trafny sposob koticzy sie konkluziami, ktére sa znane z wezesnigjszych
diagroz, stawianych w debatach i publikacjach antropologicznych. Autor rozprawy uwaia, Ze ,oto




formuje sie szersza orientacia w polskiei antropologii, ktdrg mozna nazwac nowym idiografizmem.
Przedstawione etnografie nie tylko majg przyniesé rozwigzania ~ w odczuciu inicjujacych je badaczy —
paigoych kwestil wspdlczesnosdi, czy — by uzyt naukowe] nowomowy - <aktualnego>, ale powinny tez
stuzyt do zapisy, rejestraci tego, co zastane” (str.239). Czy to rzeczywiscie orientacia, kiéra dopierc
powstaje? Moim zdaniem, jest ona juz ugruntowana. W okresie ostatnich czterdziestu lat, a wiec w
czasie zmian opisywanych w pracy owa ,orientacia”, ktorg ja nazwatabym raczej tozsamoscia polskiej
antropologii, okrzepta na tvle, 2e 2 trudem uznad jg za nowa. Zgadzam sie z opinig Autora, ze
etnografia zyskata na znaczeniu, bo traktowana jest jako konieczny skiadnik antropologicznego
poznania, ale — po tak wnikliwych analizach réinych typéw etnografii ~ oczekiwatabym wnioskdw
wykraczajgoych poza dobrze juz znane rozpoznania.

Podsumowujac ocene — uznaje rozprawe za interesujgcy, majaca istotne wartosci poznawcze. Mgr
Filip Wroblewski dokonujac analizy wyodrebnionyeh typdw etnografii udowodnit, ze posiada
umiejetnosci warsztatowe potrzebne do pracy naukowej, a przede wszystkim — zdolnosci konieczne
do wykonywania takiei pracy: erudycie opartg na znajomosci obszernej literatury, samodzielnasé
wnioskowania, jasnost formutowania saddw i swobode prowadzenia wywodu przy jednoczesnym
jego zdyscyplinowaniu, UwaZzam, Ze praca ma poza naukowym takze walor dydakiyczny; moze stuiyé
studentom antropologli jako pewien rodzaj pedrecznika do najnowszej historii polskie] antropologii.

Ccena formalna

Praca jest przejrzyscie skonstruowana. Autor pracy umiejetnie potgczyt potoczystosé wywodu z
pewng jego dyscypling. Praca zostata bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem radakcyinym. Kitka
drobnych usterek jezykowych {np. str. 23; 44; 163} nie wplywa na jako$c tekstu. Bibliografia zostata
opracowana zgodnie z przyjetymi zasadami zapiséw hibliograficznych.

Konkluzja:

Prredstawiona mi do recenzii praca mgr Filipa Wréblewskiego speinia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim; wnioskuje o podjecie dalszych krokdw w procedurze nadania mgr. Filipowi
Wrdblewskiemu stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie etnologii i antropologii kulturowe].
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