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Recenzja pracy doktorskiej mgr Ewy Rossal
moztuka antropologii kulturowej.

Przyklady dialogu pomiedzy antropolegia kulturows a sztukg” (Krakow 2023, ss. 209)

Gdy w 1996 roku amerykanski krytyk sztuki Hal Foster oglaszz} rozpoznanie nowego
waznego akiora spolecznego — Artist as Ethnographer™ — w Polsce trwala jeszcze goraczka
wywolana przekonaniem o postgpujgcej a nieuchronnej aniropologizacji humanistyki. 7
dorobku antropologii, niczym ze zdroju dobrej nowiny, pi¢ mieli wszyscy blizsi i dalsi
akademiccy krewni, zwabieni tym, ze zdr6] pelen byl rozmaitych protein: od politvki do
poetyki. Jak owa goraczka sig skonczyla, juz (niestety) wiemy; kilka lat trwania w
mstytucjonalnym limbo — zarzgdzonym arbitralnie przez ministra — przestawilo nas z toru snu
na tor ponurej jawy. Zwierajgc ponownie szyki oraz oflagowujac sie na dowdd istnienia,
moglismy przegapié kroplowke podang dyscyplinie przez nicoczywistych sojusznikow, czyli
artystow. Dla nich bowiem nasze rozterki, metody, lektury, sposoby dzialania i myslenia
okazaly si¢ w pewnym zakresie bardzo interesujgce. Nie przegapila tego momentu mgr Ewa
Rossal, poswigcajac zwiazkom sztuki z antropologia (i vice versa) swoj% rozprawe doktorska.

Ewa Rossal to antropolozka kultury 1 etnografka, kuratorka, kustosza muzealna oraz
bibliotekarka, kiéra ma za soba studia z zakresu etnologii i kulturoznawstwa (Uniwersytet
Wroclawski), zarzadzania kultura (Uniwersytet Jagiellonski), a takze Studi interculturali
(Universita deghi Studi di Firenze). Przywoluje te dane, bo nieczesto sie zdarza, by osoba na
tym etapie naukowej drogi miala az tak bogate i dlugie doswiadczenie.

lak deklaruje autorka, przedloZzona przez nig rozprawa jest efektem wicloletnich

zainteresowan dotyczacych wspolezesnej antropologii kulturowej oraz jej relacji ze sztukg po
1



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Wydzial Antropologii i Kulturoznawstwa

tzw. zwrocie etnograficznym (skutkujgcym wicloma dzialaniami na polu community arts,
sztuki partycypacyjnej czy sztuki sife-specific). Przedmiotem opisu w pracy jest pied
wybranych projektéw artystycznych, kiére nastepnie staly sie pretekstem do refleksji nad
wcksperymentalnymi rzeczywistosciani etnograficznymi™ {s. 12). |

Material, pa jakim opiera si¢ rozprawa, zgromadzono w okresie 2008-2018 1 ma on
réznorodny, jak informuje mgr Rossal, charakter. To dane pochodzace z pracy w polskich
oraz zagranicznych instytucjach kultury, a dotyczace tzw. art worlds (w oryginale .art
words”), a takze pozyskane w czasie pracy w krakowskim Muzeum Einograficznym.
Dioktorantka przeprowadzila ponadto badania terenowe niejako ,towarzyszace™ projektom
artystycznym  Daniela  Rycharskiego, Alicji  Rogalskiej, Julity Wéjcik, Szymona
Pietrasiewicza, Lukasza Surowca i innych. Ma na swoim koncie réwniez wizyty studyvine w
instytucjach zajmujacych sie sztuka zaangazowang. Wspomina tez o kwerendach i pobytach
naukowych, organizacji warsztatow, seminariow 1 wykladow, :

Omawiajac cele swojej pracy, mgr Rossal wskazuje na ,.wypefn';enie luki tematyeznej,
jaka istmieje w polskie] antropologii”, zasygnalizowanie poirzeby rozwijania wspolpracy
migdzy .,.Swiatem antropologii i $wiatem sztuki” w kierunku . krytycznej polityki kulturalnej”
oraz  stworzenie propozycji  praktycznego wykorzystania  wiedzy 1 dzialalnosei
antropologiczne] ,w publiczne] przestrzeni spotecznej 1 kulturowe]” (s. 22). Zardwno
sformulowany temat, jak i wykorzystane dane oraz ambitne cele sklanialy do lektury. Czy
zawartos¢ rozprawy okazala si¢ tak samo Dbogata, zrdéznicowana i nowatorska, jak
zapowiadala to autorka? Ponizej postaram sie odpowiedzie¢ na te pytania.

Rozprawa sklada sie z siedmiu rozdziatdéw, poprzedzonych Wprowadzeniem,
zaopatrzonych w Zakonczenie oraz Bibliografie. Interesujacym, i poznawezo wydajnym,
uzupelnieniem jest 29 kolorowych fotografii, wykonanych w wiqks;’é-os’ci przez autorke w
czasie je] badan (Spisu ilustracji nie znajdziemy jednak w Bibliografii). Tres¢ poszezegdlnych
rozdzialow zaplanowana zostala zgodnie z regulami akademickimi: Wprowadzenie omawia
cele pracy, state of art, wykorzystang literature przedmiotu oraz uklad calosci. Rozdziat

pierwszy poswigcono wskazaniu miejsc wspdlnych migdzy antropologis kulturowa a
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wspoiczesng sztukg spolecznie zaangazowana; autorka omawia tutaj wazne prace (m. in.
Marcus 1 Meyers, Clifford, Ingold. Schneider, Wright, Bargna) i znaczace projekty
artystyczne (Bishop, Tracey, Cardillo, Mendieta, Wittenborn, Tayou...), prébujac wskazaé na
istote tzw. zwrotu etnograficznego w sztuce. W rozdziale drugim splata ze sobg animacje
kultwry i community arts, a jej glownym odniesieniem sg dziatania, ktorym patronuje
warszawski badacz-animator Tomasz Rakowski. Rozdziaty pozostalz majg juz charakter
zardwno bardziej opisowy, jak i1 interpretacyjny, doktorantka prezé}ﬂuje w nich kolejne
projekty artystyczne, traktujac je jako migjsca swoich terenowych badan.

By¢ moze najbardziej frapujagcvm watkiem w rozprawie jest ten zwigzany ze
szkicowaniem zaro6wno miejsc wspolnych, jak i wylaniajacyeh sie w ich ramach relacji
miedzy antropologig a sztuka. Mgr Rossal pisze w zwiazku z tym o wlasnych badaniach
projektow sziuki zaangazowane] spolecznie, ktore to badania traktowala jako bardzo
intensywny rodzaj para-etnograficznego uczestnictwa w wydarzeniach i akcjach tworczych”
{s. 10). w pewnym momencie oznajmia tez: ,,w przeprowadzonych badaniach traktowatam
praktyke etnograficzng jako rodzaj dzialan spolecznych i artystycznych™ (s. 193). Latwo
wskazaC tutaj na pokrewienstwa z pewnym wymiarem etnograficznego  surrealizmu,
aktywistycznymi  zalozeniami Action Anthropology spod znaku “Sola Taxa, nurtem
collaborative ethnography czy priorytetami, woko6l ktorych zbudowano projekt ..Cool
Anthropology™, wyrazonymi przez Kristing Baines 1 Victorie Coste w ten sposob:
~interesowalo nas tworzenie rzeczy innych niz ksigzki akademickie - instalacje. sztuka,
dodwiadczenia, interaktywne strony internetowe, warsztaty spoteczne, fotoreportaze” (szkoda,
#e autorka nie odwotala si¢ do tych do$wiadezen). Te pokrewienstwa sa widoczne zwlaszeza
w miejscach, gdzie doktorantka uzywa okreslen, takich jak ,badania w dzialaniu”,
nastawienie na praxis czy ,.czasownikowe rozumienie kultury”,

Jeszeze fatwie jednak zauwazy¢ réznice, jakie dzielg to podejécie od standardowego
fieldwork, z jego fiksacja na temat danych i metodologii. Mgr Rossal proponuje
rozszezelnienie tego modelu, zluzowanie jego szkieletu oraz mys’lenié;g raczel w kategoriach

procesualnych interwencji spolecznych niz zamknietych (opieczetowanych magicznym
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hastem grant”) przedsiewzie¢ badawczych. Mozna to przesunigcie traktowaé jako kolejna
odstong dyskusji na temat zaangazowania (w) antropologii: dyskusji, kiéra rozpoczeta sie
wraz z nowym stuleciem i powraca nie tyle w formie otwartych wypowiedzi, ile raczej
nowych prac i projektow (inna sprawa, ze nawet osoby sceptycznie nastawione do owego
zaangazowania, partycypowaly w akcjach majacych ochroni¢ dyscypline przed jej fatalng
transsubstancjacia w ,,nauki o kulturze i religii™).

fak na tvm tle wygladaja ,,ukaszone” etnografig/antropologig praktyki artystyczne?
Doktorantka podkresla to, co z jej perspektywy jest najbardzie] istotne: e nie idzie w nich
przede wszystkim o wywolanie zmian spolecznych, ale raczej o ~Zbudowanie wspolnego
wydarzema z nieprzewidywalnymi skutkami i zmieniajacg si¢ mysly” (J 91), ze tego rodzaju
praktyki winny dziata¢ ~ jak projekt Surowca — niczym ,.sprzeglo”, kidre zmienia relacje
mi¢dzy podmiotami (nawet w sytuacji, gdyv sztuka okazuje sic byé czym$ na kszialt
niezrecznego prezentu). ..Czasownikowe rozumienie kultury”, ktére juz wspominalem,
rymuje sie tutaj na poziomie praktyki z czasownikowoscia sztuki, podkreslajaca jei
dzialaniowy tryb (s. 9). Biorac pod uwage tak sformutowane programy, mgr Rossal orzeka w
pewnym mormencie: Artysta zaangazowany spelecznie, podobnie jak etnograf, dociera do
fudzi, rozmawia z nimi, otwiera si¢ na ich $wiat 1 czesto ‘widzi wiece]’, gdyz jego wybdr
miejse 1 rozmoOwcoOw nie zasadza si¢ na wiedzy, a raczej na uczuciach, emocjach” (s. 167).
Raz jeszeze zatem dystansuje si¢ wobec informacjodajnego fieldwork, wobec wiedzy o
charakierze dyskursywnym i korespondencyjnej koncepeji prawdy.

Wynikajace z owego dystansowania si¢ wybory majg swoje konsekwencie.
Rzeczywistosé jest bowiem w efekcie negocjowalna i konstruowalna, ufamy afektom,
intuicjom i uczucion, wierzymy w sprawczos¢ wspolnego dzialania, w uzgadnianie celdw i
na nowo zdefiniowana ide¢ .mnogiego autorstwa”. Frapujace jest w tym kontekseie pytanie o
to, czy tak zaprojektowanej dyscyplinie blize] jest do uniwersvtetu jako wspdinoty
badaczy ek czy raczej do organizacji pozarzadowej? Idzmy dalej: dazymy do innowacyjnego
korzystania z przestrzeni publicznej celem naswietlenia konkretnych problemow spoleczaych

i politycznych, staramy si¢ inspirowad spolecznosci lokalne do ekspresit o charakterze
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artvstycznym, naklamamy ich czlonkéw do autoekspresji, do zwigkszania spolecznej
slyszalnosci i widzialnosct, korzystajge przy tym z narzedzi, takich jak billboardy. plakaty czy
reklamy 1 prezentujemy wyniki badan w przestrzeni publiczne). W taki";? mnie] wigcej, sposob
mozna bytoby podsumowac wkiad, jaki wniosly do dorobku antropologii badania nalezace do
nurtu arf-based research. Zaskakujace jest dla mnie to, ze w rozprawie ten termin si¢ w ogéle
nie pojawia. Nie wierze w tym przypadku w przeoczenie albo zlekcewazenie; musi za tym
stac Swiadoma decyzja, ktorej motywow — niestety — rozprawa nie przedstawia.

Jako badacz starajacy si¢ korzystaé z narzedzi podsuwanych przez art-based research -
zwlaszeza performance 1 rysowanie — 7z tym wigckszym niezadowoleniem przyjatem sposéb,
w jaki mgr Rossal zaprezentowala swoje wieloletnie doswiadczenie. Lektura pracy, w
przedstawione] do recenzji formie, jest mozolem (i jest to grzecznosciowy eunfemizm).
Zasadniczy watek myslowy gubi si¢ w powtdrzeniach, niezgrabnych badZz urwanych,
zdaniach, nagminnych literdwkach, licznych uchybieniach stylistycznych. Jak to wygiada w
praktyce? Ten sam akapit znalazlem na stronie 62-63 1 126-127 (,,Przykitadem tego rodzaju. ..
akcjach tworczyeh™), ten sam fragment znajduje sie na stronie 47 i 49 (. Forma
‘uczestnictwa’... politycznie skutkiem™), ta sama fraza na stronach 123 i 141 (,pojecie...
odewierciedlenie rzeczywistosci”). Literowki moszeza si¢ w pracy juz od pierwszej strony
{..zaproszali”, a zarazem potem jest tez ,,emplementowana”, s. 6), bledy stylistyczne rzadza
od strony drugiei (,,mozliwos¢ na lepsza przyszlosc”). Sytuacje pogarszaja zdania-potworki:
W kolejnych czesciach pracy skupi¢ si¢ na badaniu tego typu projektéw, ukazujgc
jednoczesnie polgczenia na poziomie empiryeznym praktyki etnograficzne] 1 dziatan
artystycznych, a jednoczedénie spajajaca cala prace jest idea blizsze] wspotpracy pomiedzy
antropologami 1 artystami w kreowaniu i komentowaniu rzeczywistosci kulturowej, a tym
samym ukazanie nowych praktycznych mozliwosei wykorzystania ant:ropoiogii w kulturze”
(s. 12-13) albo ,.,Po powrocie do Polski w 2008 roku, zaczelam” (s. 15); ,.Ekspervment w
artystycziym sensie” (s. 35); ,,W zakreslonych granicach i normach spolecznych nauk i
prakivk zostaly™ (s. 35-36); .,pod redakcja George E. Marcuse i Fred R. Myers” (5. 38);

SMiwon Kwon (2002) w ksigzee One place afier another. Site-specific art. and locational
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identify” (s. 49) — a to tylko wybrane przykiady, pokazujace, ze czasem mamy do czynienia z
utratg watku. a przy okazji podmiotu badZz orzeczenia, a czasem z ewidentnymi bigdami
redakcyjnymi. Raza bledy jezykowe w rodzaju: ..poddaje w watpliwosc” (s. 60), co do
nadzieji” (s. 64) czy ,zalozyl projekt badawczy™ (s, 31). W pewnym momencie w rozprawie
zmienia st¢ font (s. 168). Inne uchybienia dotycza blednych adreséw bibliograficznych (np.
Geertz 2003) albo braku w bibliografui pozycji przywolanych w tekéc}e glownym (,.Rauszer
2017 [7), Kuligowski 2013). ‘

Poswiecilem temu wymiarowi rozprawy tak wiele miejsca, gdyz nie spotkalem sic
jeszeze z pracg doktorska tak nasycong blgdami jezykowymi, redakeyjnymi i stylistycznymi.
Skutecznie utrudnialy one nie tylko lekture, ale takze podazanie za mysla autorki, kiéra — jawi
sig to niemal jako nieuchronne — sama chyba takze miala problemy z zapanowaniem nad
poszezegblnymi watkami, odwotaniami 1 projektami,

Razace jest 1 to, 7ze w pracy pojawiaja sie stwierdzema o funkcjonowaniu w Polsce
systemu komunistycznego: ,,upadek komunizmu” {s. 47), ,.w systemie komunistycznym’™ {s.
81}, natomiast w tlumaczeniu artykulu Douglasa Rogersa jest juz ,.Swiat socjalistyezny” (s.
120). Komunizm jako system monopartyjny, zakladajgcy brak wlasnosei prywatnej i
powszechne uspolecznienie nie zafunkcjonowat w nawoczesnej Europiéﬁ jakkolwiek najblize
tego modelu byla Albania pod rzadami Envera Hodzy. W warunkach polskich wypada méwié
o . pafstwowym socjalizmie”, ktérego fundamenty 1 mechanizmy dzialania wylozyli
stanislaw Starski/Slawomir Magala (Class Struggle in Classless Poland. Boston: South End
Press, 1982) oraz Michal Buchowski ( Czysciec. Antropologia neoliberalnego postsocializm.
Poznan: Wydawnictwo Nankowe UAM, 2017). Przedstawicielka dyscypliny wrazliwe} na
niuanse i wystepujacej przeciw stereotypom winna by¢ tutaj bardziej uwazna.

Nie mam watpliwosei, ze autorka zajela sie tematyka istotng, aktualna i bardzo
interesujaca. Nie zaprzeczam, ze przeprowadzila liczne badania. Jej deklaracja z
Wprowadzenia do pracy, sugerujgca, ze baza interpretacyjng bedzie pigé wybranych
projektow  artystycznych okazala si¢ zbyt skromna. Autorka opiéala Znacznie wigee)

projektdw:  Przebudzenie, Dywanik, Skup Lez, Przychodnia, Kultywacja, Muzeum
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Alternatywnych Historii  Spolecznych, dzialania Rycharskiego, trzy projekty Joanny
Wowrzeczki. .. OtrzymaliSmy w rezultacie bogaty 1 réznorodny fresk poswiecony polskiej
sztuce zaangazowanej spolecznie po zwrocie etnograficznym. Mgr Rossal przedstawila jej
blaski 1 cienie, wypunktowala ,pulapki” 1 Lurzadrzenia”, odniosta sie do kontrowersji.
sformulowala wazne rekomendacje. Jakkolwiek nie jest prawda, Ze temat ten nie istnieje w
polskim obiegu akademickim, to nie doczekat si¢ on wezesniej ujecia obejmujacego tak wiele
przykiadow.

Co wazne, doktorantkalprzeprowadzi%a wlasne, wieloetapowe 1 wielostanowiskowe
badania, wykorzystala adekwatng literature przedmiotu 1 wykazata sie poprawnoscia w
formutowaniu wnioskow. Fatalny poziom jezykowy, stylistyczny : edytorski pracy nie
przekresla ostatecznie jej wartosci myslowych, a te poszerzaja zakres dotychezasowej wiedzy
kojarzonej z polem zajmowanym przez antropologic kulturows.

Biorge pod uwagg wymienione wyzej walory pracy, stwierdzam, Ze rozprawa
woztuka antropologn kulturowej. Przykiady dialogu pomiedzy antropologiy kuiturowg a
sztukg” spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr

Ewy Rossal do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

prof. dr hab, Waldemar Kuligowski
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