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Recenzja dysertacji doktorskiej mgra Szymona Uliasza: Film
dokumentalny jako esej (antropologiczny)? Tworczos¢ Wer-
nera Herzoga - napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Dariu-
sza Czaji

1

Rozprawa wyrasta z przekonania, ze ,film dokumentalny moze by¢ istot-
nym narzedziem analitycznym w badaniach antropologicznych”, daje bo-
wiem wglad w sensy i jakosci istotne z perspektywy antropologii, niedo-
stepne jednak ,innym formutom zdobywania wiedzy” antropologicznej,
a przy tym ,trudne do zwerbalizowania” i wymykajace sie nie tylko dys-
kursywnym ujeciom, ale rdwniez samemu rozumieniu. W ten sposob - za
sprawg przekazow wizualnych, poprzez nie - zyskujemy dostep do tych
obszardw ludzkiego Swiata, ktore odnajdujg sie w milczeniu obrazéw,
w ich enigmie.

2

W ujeciu doktoranta nakrecone przez Wernera Herzoga filmy stricte do-
kumentalne lub wchodzace ,w dialog z formg dokumentalng” mozna czy-
ta¢ ,jako audiowizualne eseje antropologiczne”. Podzielam ten poglad.
Film autora Dzwondw z gtebi czesto ,opowiada o istnieniu, ktérego nie
mozemy zrozumiec”. Eksploruje nieoczywiste rejestry widzialnej rzeczy-
wistosci. Bywa tez ,,probg wnikniecia w $wiat [...] inny” niz ludzki, bedacy
»,inng forma istnienia”. Ale z dajacg do myslenia konsekwencjg pyta réw-
niez, co to znaczy ,byc¢ cztowiekiem”, czym jest ,byt ludzki”, w czym
spetnia sie ,kondycja cztowieka nowoczesnego”. I rezyser ponawia te
pytania, pamietajac, ze nie ma na nie odpowiedzi jednoznacznych - po-
jeciowo domknietych, definitywnych poznawczo. Tak pracuje esej.
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3

W porzadku tematycznym i problemowym interesujg Szymona Uliasza
kwestie fundamentalne - wywiedzione z filméw Herzoga i rozpisane na
interpretacyjne pasaze: widzialnos¢ $wiata, ontologia obrazu, gramatyka
patrzenia, jezyk ludzi i gtos natury, poezja i mowa krajobrazu, transfor-
macje zobaczonego (tego, co uchwycone okiem kamery) w pejzaz we-
wnetrzny, a takze przestrzen i jej przemierzanie, ekspresja doswiadcze-
nia i wizyjny fantazmat jako forma odradzajgcego sie mitu, katastrofa
jako zrédtowy stan swiata i matecznik sztuki. Na ogdlniejszym poziomie
jedna z kluczowych ambicji doktoranta jest ,uprawomocnienie narzedzi
filmowych w badaniach antropologicznych”, ale tez szerzej: dowartoscio-
wanie — po pierwsze - ,medium filmowego jako wiarygodnego zrddia
poznania” oraz - po drugie — wyobrazni jako wtadzy poznawczej, waznej
zwlaszcza w perspektywie antropologii. Szymona Uliasza interesuje
~funkcja poznawcza wizualnych metafor”, dlatego bierze na warsztat ob-
razy (cate filmy lub poszczegdlne ujecia), ktére mogaq stac sie ,,zréodtem
wiedzy o cztowieku”, a czyni tak, poniewaz ,opisanie $Swiata i cztowieka
za pomocqg wizualnych metafor” pozwala ukazac¢ - jak méwi Herzog -
.bardziej intensywng forme prawdy”, jej ,gtebsze poktady”. Widze to
jako jedng z préb rozszczelnienia dyskursu akademickiego, otwarcia go
na ruch zywej mysli, na poznawcze ryzyko, bez ktérego trudno wyjsc¢
z zakletego kregu tautologii. Sadze, ze jest to préoba udana.

4
Doktorant gtéwne zatozenie Herzoga referuje w ten sposéb: sztuka dazy
do prawdy, polega to jednak na tym, ze prawde ,trzeba stworzy¢, wy-
kreowac”, poniewaz ,nie ma do niej dostepu jedynie poprzez bierng ob-
serwacje i faktograficzny opis”. Stad potrzeba pracy z forma. Stad esej.
Réwniez ten filmowy, realizowany w formule ,,dokumentu kreacyjnego”.
Pomyslany tak film dokumentalny obserwacje taczy z kreacjg, wychyla
sie w strone fikcji, eksploruje obszary poznawczo zorientowanej wyob-
razni. Poprzez przyjecie takiej strategii opowiada sie przeciw prawdzie
prostej referencji — upierajgcej sie przy swoim obiektywizmie, zafikso-
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wanej na wymowie nagich faktéw, przemawiajacej z topornym wdzie-
kiem samosprawdzajqcej sie przepowiedni.

5

Forma niezgody na dyktat , przedstawien obiektywizujacych” jest zawie-
rzenie wyobrazni i wfasnie ono sprawia, ze prawda filmowych esejow
Herzoga to - wedle sformutowan samego rezysera - ,prawda poetycka
i ekstatyczna”, prawda iluminacji. Jej ufundowana na obrazach naocz-
nos¢ ma w sobie co$ z odstoniecia, cos z epifanii. Ujrzane okiem kamery
»~Zjawiska Swiata realnego” ukazujg swojg dojmujacqg osobliwos¢, swojq
niepoczytalnos¢, na wskros poetycka. Wizualnosc tej poetyckiej prawdy
nie wyczerpuje sie na powierzchni obrazu, nie spetnia sie bez reszty
w jego widmie ukazujgcym sie na ptaskim ekranie. Przeciwnie. Odsyta
w gtab. W widmowa ulotno$¢ wpisuje oddech realnosci krystalizujacy sie
w obrazie. W tym sensie jest to prawda sztuki symbolicznej, opartej na
metaforze — prawda uwolniona z dyskursywnego kieratu, utwierdzona
W poczuciu, ze kazdy obraz pozostaje reprezentacjg, a jego realizm ni-
gdy nie jest w prostym sensie dostownoscig. Ale ten kreacyjny zywiot ma
swoéj kontrapunkt. Jest nim konwencja dokumentu, ktéra rozbtyskom ilu-
minacji nadaje pewien szczegdlny kontur - wyrazisty, poprowadzony
w taki sposdb, by ruch wyobrazni przekfadat sie na ruch mysli. Dzieki
temu poznajaca wyobraznia zyskuje artykulacje, ktéra ma wymiar inte-
lektualny, pozwala ukazad ztozonos¢ podjetej kwestii, daje szanse na jej
zgtebienie, na cyrkulacje komentujacych sie wzajemnie roztrzasan, a ich
dynamiczny charakter dobrze rezonuje z dynamikg filmowej narracji.

6
Krok dalej otwiera sie perspektywa na scisty zwigzek obrazu filmowego
z symbolem i mitem, a takze z rzeczywistoscig snow i marzen. To wazne
watki esejow filmowych Herzoga. Doktorant oswietla je w taki sposob,
by rowniez tu mocno wybrzmiata kwestia wyobrazni jako narzedzia po-
znania. Dotyczy to mitu odradzajacego sie wcigz na howo w obrazowych
strukturach, w biegnacych przez czas metaforach, ktére sq zalgzkowymi
formami mitéw. Dotyczy to tez relacji tqczacych wyobraznie z obrazem
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jako wyobrazeniem, bo to w obrazowych wyobrazeniach, w ozywiajacej
je grze ikonicznych struktur zakorzenia sie mozliwos$¢ uchwycenia i wy-
artykutowania czegos, co dotad pozostawato niewidoczne i nieme, po-
zbawione rozpoznawalnej formy. I wtasnie wizualnosé filmu sprawia, ze
pozostaje on medium najblizej spokrewnionym z wyobraznig. Najwier-
niej bowiem odzwierciedla jej ikoniczny rdzen - ufundowany na metafo-
rycznej sile obrazu, na promieniowaniu mitu w jego zalgzkowej postaci,
na pasazach marzen i majaczen, z ktérych utkane sg nasze sny.

7
Jesli trafnie rekonstruuje kluczowe rozpoznania Szymona Uliasza, jesli
dobrze je rozumiem, to pozostaje mi jeszcze postawic¢ w tej rekonstrukcji
kropke nad i. W tekscie dysertacji materia kreacyjnych dokumentow He-
rzoga rozwija sie i rozkrzewia pod dotknieciem interpretujgcego spojrze-
nia. Ten przeplot spojrzenia i pisma jest z gruntu eseistyczny. I jest
w nim tez co$ filmowego. Tak pomyslany tekst nie tylko przeksztatca
obraz w mysl, ale tez - podobnie jak film - mysli obrazem. Zgadzam sie
- powtdrze - ze wziete przez doktoranta na warsztat filmy dokumentalne
Herzoga mozna ,interpretowac [...] jako filmowe eseje”. Podobnie - do-
dam - mozna czyta¢ poswiecong im dysertacje.

Esej jako gatunek to forma otwarta, poszukujaca, nierzadko fragmen-
taryczna, zwykle utrzymana w dykcji pytan, sytuujaca sie na pograniczu
dyskursywnosci i metafory, wyraznie naznaczona autorskg sygnatura.
Jesli ma w sobie co$ z medytacji intelektualnej, to jest w nim réwniez
ironiczny rys. Jesli szuka prawdy, to podejmuje takze ryzyko chodzenia
manowcami. Prawem eseistycznych prob pozostaje eklektyzm wyobra-
zni, ktéra zywi sie tym, co znajduje na podoredziu, ale zawsze tez wy-
biega w nieznane, poza wtasne granice. I to wtasnie w eseju ,schodzg
sie ze sobg drogi nauki i sztuki”. Wszystko to mozna powiedzie¢ o filmo-
wych esejach Herzoga, ale mozna odnies¢ to réwniez do rozprawy dok-
torskiej Szymona Uliasza, bo takze w niej eseistycznym zywiotem rzadzi
dialektyka poznania i iluzji, a niedopowiedzenia i uskoki wywodu obry-
sowujq przestrzen rezonansu dla rozpoznan, ktérych nie da sie zamkng¢
w klarownej konkluzji.
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I jeszcze drobiazg w kwestii wspomnianego wyzej interpretujgcego spoj-
rzenia. W moim odczuciu jednym ze stéw-kluczy rozprawy jest ,hipno-
tycznosc”. Doktorant wraca do tej metafory kilka razy. Powierza jej waz-
ne momenty swojego wywodu. Wolno wiec moze powiedzie¢, ze wtasnie
przez pryzmat ,hipnotycznosci” postrzega i rozumie oddziatywanie filmu
na widza, a stan ,zahipnotyzowania” jest dla niego istotg uczestnictwa
w filmowej rzeczywistosci. Nie oznacza to jednak, ze tatwo ulega hipno-
zie Herzoga. Owszem, pozostaje w jej wiadaniu, ale jednoczesnie zacho-
wuje trzezwy oglad. To cenna umiejetnos¢. Mysle o niej z podziwem.

9

Wywiedziona z takiego ogladu rozprawa zostata skomponowana w spo-
sOb przejrzysty. Jej struktura jest przekonujgco umotywowana wewne-
trznie i sama w sobie stanowi forme znaczacq. Doktorant dobrze panuje
nad rozlegtg i réznorodng literaturg przedmiotu. Sprawnie referuje te-
matyzowane wprost lub posrednio kwestie, ktdrym poswiecone sg po-
szczegllne eseje filmowe Herzoga. Przekonujgco brzmig proponowane
interpretacje. Przekonuje rowniez sposob prowadzenia wywodu. Szymon
Uliasz nie stroni od metafory, nie ukrywa swojej obecnosci w tekscie.
Rozwija to, co postaciuje sie za sprawg filmowej materii. Rozwibrowuje
ja w grze krzyzujacych sie spojrzen, w stownej eksplikacji. Sprawia, ze
filmowy esej zyskuje przestrzeh rezonansu, wybrzmiewa w empatycz-
nym odczytaniu, w przetworzonym echu, ktore staje sie eseistyczng
proba biegnaca sciezkami pisma.

10
Nie oznacza to, ze wszystko jest bez zarzutu. Nie zamierzam sie czepia¢,
nie szukam zwady, ale to i owo wydaje mi sie warte wypunktowania.

11
Po pierwsze. Wazng warstwg dokumentow Herzoga sq stowa — wypowie-
dzi bohateréow, komentarze z offu, napisy wmontowane w kadry. Szymon
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Uliasz chetnie je przywotuje. I stusznie. Zwykle jednak nie wskazuje, kto
jest autorem ttumaczen tych tekstéw. Wspominam o tym, bo w moim
przekonaniu sg to przektady nie zawsze celne, a bywajg tez umiarkowa-
nie zgrabne jezykowo.

12

Po drugie. Rozprawa jest dobrze napisana, trafiajq sie w niej jednak kon-
fudujace usterki redakcyjne: literowki, btedy interpunkcji i sktadni, nie-
kiedy tez potkniecia gramatyki, a nawet ortografii. Nie jest ich wiele. Nie
ostabiajg poznawczej wartosci wywodu. Wspominam o nich z recenzenc-
kiego obowigzku. Wiekszym problemem - réwniez w znacznej mierze
redakcyjnym - jest dygresyjnosc. Dotyczy to zwtaszcza tych partii pracy,
ktére relacjonujg tematyczne watki filmow i rozwijajq je w asocjacyjnych
ciggach. Funkcja tych rozwinie¢ nie zawsze jest dla mnie jasna. Mam tez
wrazenie, ze doktorant niekiedy zbyt mocno nadpisuje swoje rozwazania
nad filmami, ktore bierze na warsztat. Bywa to ciekawe i jest moze kon-
sekwencjg wyboru eseistycznej formy dla dysertacji, sadze jednak, ze
nawet meandryczny, skory do dygresji esej nie powinien traci¢ z oczu
swojego meritum. Mniejsza o przyktady, bo i 0 tym wspominam jedynie
dla porzadku.

13
Po trzecie. Nie catkiem rozumiem, dlaczego Szymon Uliasz w zakoncze-
niu rozprawy tak mocno ostabia swojg gtdwng teze. Jesli miat to byc re-
toryczny wybieg, rodzaj zabezpieczenia, to wydaje mi sie on zbedny.
Dysertacja bowiem wyraznie pokazuje, ze wziete na warsztat dokumenty
Herzoga mozna widzie¢ jako filmowe eseje. I rzecz nie w genologicznej
taksonomii, nie w aptekarskim rozstrzyganiu o gatunkowej przynalezno-
$ci, ale w eseistycznym potencjale, ktéry te filmy posiadajg, co przez
doktoranta zostato zademonstrowane w sposdb wiecej niz przekonujacy.

14
Skoro jestem przy wyglosie rozprawy, to dopowiem, ze konhczy sie ona
zastanawiajgco raptownie, jakby w pot zdania, na progu mozliwego do-
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mkniecia, ktore bytoby nie tylko zdawkowa repetycjq poczynionych usta-
ler. Nie wyostrzam tej kwestii, zwtaszcza ze domknieciem, o jakim my-
sle, moze by¢ apendyks, wprowadzajacy do gry perspektywe autorskich
filméw dokumentalnych doktoranta. Doceniam ten gest. Widze w nim
wyraz metodologicznej i warsztatowej samoswiadomosci badacza i arty-
sty, antropologa obrysowujacego kontury tego, co ludzkie, i filmowca,
ktéry poprzez obrazy i budowang z nich narracje stara sie wnikngé w an-
tropologiczng tkanke swiata, w jej nieoczywistg realnosc¢: fizyczng i sym-
boliczng zarazem. Dotgczone do dysertacji prace filmowe Szymona Ulia-
sza, wykorzystujace w udany sposob ,poznawcze witasciwosci filmowego
medium”, uwazam za intrygujacy przyktad wyzyskania eseistycznego
potencjatu filmu. Pamietam o nich, niemniej — chce to jasno zaznaczy¢ -
nie one wazg na konkluzji mojej recenzji.

15

A konkluzja brzmi tak: doktorant dysponuje wyrobionym warsztatem an-
tropologicznym - zwtaszcza z zakresu antropologii wizualnej i antropo-
logii doswiadczenia, jest tez biegty w analizie i interpretacji ztozonych
struktur semiotycznych; jego rozprawa poswiecona eseistycznosci fil-
mow dokumentalnych Wernera Herzoga ma istotng wartos¢ poznawczg,
rzuca $wiatto na wazny obszar antropologicznego potencjatu sztuki fil-
mowej i pogtebia dotychczasowq wiedze o filmie jako narzedziu poznania
ludzkiej kondycji, a tym samym spetnia wymagania stawiane dyserta-
cjom doktorskim, co pozwala mi postawi¢ wniosek o dopuszczenie mgra
Szymona Uliasza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

"%w/L:.JL

Lublin, 22 stycznia 2024 r.
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