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(s. 215; spora liczba fotografii nienumerowanych pochodzacych z filméw Herzoga ~ screenshoty)

Praca skiada sie z pieciu rozdziatéw, wstepu i zakoriczenia, bibliografii, filmografii i apendykséw. Do
pracy dotagczone s3 trzy filmu-dokumenty autorstwa Szymona Uliasza, ktore nie sg integralng czescia
rozprawy, niemniej s jej ciekawym suplementem, a jak powiada sam autor: to fascynacja
tworczoscia Wernera Herzoga miata na nie wplyw; ich dofgczenie mozna zatem yznad za jak
najbardziej zasadne. $3 one wizualnym i materialnym swiadectwem fascynacji tworczoscia
niemieckiego rezysera. Te fascynacje i glebokg znajomos¢ dziefa niemieckiego reiysera, mozna

rdwnie? zauwazyl w rozprawie doktorskiej,

Werner Herzog nalezy do dobrze znanych i rozpoznawalnych twércow kina drugiej polowy XXi
paczatkow XXi wieku. Przez ponad pot wieku tworzyt zarGwno filmy fabularne {fikcja), jak i
dokumentalne. Sam czesto twierdzit, ze rozrdznienie tych dwobch obszardw tworczosci nie ma dia
niego wiekszego znaczenia, co oczywiscie nie zwalnia nas od krytycznej refleksji na temat tej granicy.
Jedliby sie odwota¢ do wprowadzonego niegdy$ przez Clifforda Geertza {podazajgcego za Barthes’'em
i Foucaultem) podziatu na autoréw (autorskich autoréw) i pisarzy, gdzie ci pierwsi byliby nie tylko
twércami danego utworu, ale takze pewnego dystynktywnego stylu pisania czy tworzenia, to
niewatpliwie Herzogowi przystuguje ranga autora tworzgcego wiasny wyroézniajacy sie | dystynktywny
styl. Inng jest sprawa, ze podobnie jak w przypadku niektorych twércéw fiimow etnograficznych,
gdzie pojedynczy filmowcy tworzyli bardzo réine stylistycznie driela, a zalezato to tak od podjgtego
tematu, jak i ludzi/spotecznodci, z ktdrymi przyszio im owe filmy tworzyc, w przypadku Herzoga
mamy do czynienia z bardzo réznymi dzietami i nie jest to jedynie funkeia czasu — jego aktywnosé
zawodowa trwa juz sze$é dekad — ale takie wladnie podjgtego tematuy, a czasem wykorzystanych

materialdéw zastanych, W czedci filméw Herzog w sposdb istotny korzystat np. z found footage.




We wstepie autor klarownie wprowadza temat rozprawy: ,Gtéwnym celem naukowym jest préba
przedstawienia filmu jako wielowarstwowego instrumentu antropologicznego poznania. Problem
badawczy dotyczy sposobéw przedstawiania i interpretowania rzeczywistosci poprzez film
dokumentalny w kontekscie wiedzy z zakresu antropologii wizualnej.” (s. 3) | dalej , W pracy stawiam
teze, ze film dokumentalny moze by¢ istotnym narzedziem analitycznym w badaniach
antropologicznych. Dokument filmowy jako medium potrafi przekazywa¢ doswiadczenia
paradoksalne, trudne do zwerbalizowania, co dla antropologii stanowi inspirujgcy obszar badawczy.”
(s. 4) t jeszcze: ,Jednym z celdw mojej pracy jest uprawomocnienie narzedzi fitmowych w badaniach

antropologicznych.” {s. 6)

Materiatem badawezym jest zas tworczosé filmowa Wernera Herzoga. Z bardzo obszernej tworczosci
Herzoga Uliasz wybiera do dalszej analizy tylko czes$é filméw dokumentainych - cho¢ w trakcie
wywodu odwoluje sig takze do innych, jak rowniez do bogatej literatury dotyczgcej tak samego
Herzoga, jego twarczosci, jak i szerszej literatury kontekstualizujacej, dotyczgcej zagadnien
poruszanych w omawianych filmach, czasem tez filmow innych twércow. We wstepie znajduje sig
réwniez krotkie wprowadzenie dotyczace ustalen, jak dzisiaj mozemy rozumiec antropologie
wizualng, a jest ona m.in. proba zastanawiania sig nad tym, jak rézne kultury, w tym i nasza,
korzystaja z wizualnosci, ,,co z nig robig”. Jak sgdzg, dobrze uzasadnia to pisanie antropologiczne]
pracy o zjawisku, ktéremu na imig Herzog. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Werner Herzog jest
jednym z najwazniejszych rezyseréw ostatnich czasow, ktérego twarczodé w znakomitej wigkszosci
mozna uzna¢ za antropologiczna, badz bliskg antropologii. Pytanie tylke, czy nie blizej mu do
antropologii rozumiane] jako generalna nauka o cztowieku, a nie stricte antropologii kulturowe].
Jeden z Klasykow dziedziny, Clifford Geertz zauwaiyt, ze antropologia (kulturowa) raczej nie
formutuje praw i stara sie opisywac i rozumie¢ crtowieka/spotecznosé w jego partykularnych
uwarunkowaniach, Herzog za$, nawet gdy mowi o partykularnym cztowieku, wydaje sie myslec o
Cztowieku i Ludzkosci pisanych przez duze CiL, albo moze raczej o Osobach przez dute O, ktore na
bardzo rozne sposoby dotykajg ekstremalnych stanow i doswiadczen, eksploruja granice
cztowieczenstwa. W jednym z mott do pracy, Uliasz cytuje stowa samego Herzoga, ktGre, jak sadze,
doskonale potwierdzajg takie rozumienie jego tworczosci. Rezyser zapytany, czy jego tworczost
mozna zaklasyfikowac jako antropologie, odpowiada, ze jego celem jest ,wykorzystanie kina do
pbadania i pisania kroniki [czyli dokumentowanie — S5] kondycji cztowieka i stanu naszego umysiu” (s.
2). Jego rozumienie antropologii wydaje sig zatem by¢ blizsze projektu antropologii filozoficznej niz
dzisiejszego rozumienia antropologii kulturowej. Nie sadze jednak, by te podejécia radykalnie sig
wykluczaty — sktonny jestem raczej uwazad, ze sie uzupetniaja. Badanie tworczosci Wernera Herzoga

moze juz by¢ jednak jak najbardziej antropologia {kulturowa). Uliasz uwaia, e kino/film mozna
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rozumied Jako wspétczesng mitologie 1 neomitologie, poda?ajac tu Sladami Eliadego, totmana i
Benedyktowicza. Cytuje tez dalej wazne stowa Alicji Heiman: ,Swiat obrazéw stal sie naturalnym
srodowiskiem wspotczesnego cziowieka, bez ktorego nie umiatby juz wyobrazi¢ sobie [on] zycia. (...}
Obraz zaposrednicza nasze doznawanie $wiata niemal w kazdym wymiarze.” (s. 14} Te wage obrazdw
{takze) dla wspdiczesnego cztowieka podbudowuje on takze odwotaniami m.in. do Hansa Beltinga.
We wstepie znajdziemy rdwniez koherentne przyblizenie [iteratury | recepcii dotyczacej twoérczosci

Herzoga.

Dokumentaing twérczodé filmowg Herzoga Uliasz klasyfikuje jako esej filmowy i objasnieniu tej formy
tworczodei poswieca znaczng czest pierwszego rozdziatu rozprawy. Esej to forma wywodzaca sie
jeszcze od Montaigne’a, Proba, bliska eksperymentowi forma testowania i poszukiwania, Wydaje sie,
7e jest to tez forma wysoce refleksyjna, $wiadomie przygladajaca sie wiasnym krokom. W przypadku
filmu to forma hybrydyczna, ktéra potrafi faczy¢ rozne style. To forma kiadgca nacisk na proces |
plasujaca sie miedzy nauka a sztukg. Wychodzac m.in. od koncepcji kamery-piora Alexandre’a
Astruca, Uliasz wskazuje na mozliwosci dyskursywne filmu, i co za tym idzie, zauwaza, 7e asej filmowy
moze demonstrowac proces myslenia. (Warto zwrdci¢ uwage, ze te akurat cechg niektorzy przypisujg
w ogoie filmowi dokumentainemu — np. Krzysztof Kiestowski). Film staje sig jezykiem, narzedziem, ,za
pomocg ktdrego mozemy wyartykutowac najbardziej zniuansowane idee oraz my$l.” ,Dla Herzoga,
ktory ‘pisze kamerg’ swoj niekorczacy sie traktat o cztowieku, jest ona narzgdziem do snucia refleksji
na temat kondycji ludzkiej.” (s. 20-21) Uliasz podkresla, ze w przypadku eseju mamy zawsze do
czynienia z duzg dozg autorskiego spojrzenia, a takze przypomina, ze Geertz uznat pisarstwo

antropologiczne za nieodrodnie eseistyczne.

Uliasz polemizuje tu ze Stawomirem Bobkowskim odnosnie do mozliwoéci dyskursywnych filmu-
eseju. | stusznie, cho¢ wydaje mi sig, Ze szczegdinie w odniesieniu do twérczosci Herzoga, £zs¢
ciezaru tej dyskursywnosci przenosi sie na sam jezyk {méwiony). W wielu swoich filmach Herzog jest
narratorem {i — dodam na marginesie, ze przynajmniej dla mnie, jego glos brzmi czasem nie tylko
silnie autorsko, ale wrecz autorytatywnie, by nie rzec autorytarnie}. Choc to pozornie oczywiste, ale
piszac o dyskursywnosci filmu, moze nalezatoby przypomnied tu wiasnie o audiowizualnym
charakterze filmu, choé trzeba zaznaczy¢, ze kwestia ta pojawia sie juz na samym wstepie pracy
Uliasza ,interpretuje fitlmy dokumentalne Herzoga jako audiowizualne eseje antropologiczne”, s. 5).
W tym rozdziale pojawiaja sig te ciekawe uwagi 0 montazu, a takze m.in. o dokumencie i fikcji. Uliasz
przypomina dawny juz swietny esej Geertza o gatunkach zmaconych, ja przypomne jeszcze, Ze

Barthes swego czasu nazwat esej powiescig bez imion wiasnych. Caty czas poruszamy sie zatem po




lub w poblizu granicy gatunkowej i choé temat ten pojawia sig w wielu miejscach rozprawy, to nie

wiem, ¢zy nie warto by mu poswieci¢ wigcej uwagi w wyodrebnionym miejscu.

Warto te? od razu zauwaiyd, ze sam wywod Uliasza jest eseistyczny i tworzy koherentng, choc
wielowgtkowq opowiesc, udanie tgczac analize filmow Herzoga z szerszym, amplifikujacym
przedstawieniem problemodw i zagadnien, ktdre filmy poruszajg, taczac je i splatajac nie tylko z innymi
dzietami w twdrczodci rezysera, ale tez relewantnymi tematycznie publikacjami (i filmami). Niektore

motywy i odwolania do filmdw wracajg w innych kontekstach w zestawieniu z innymi watkami.

Koleine rozdziaty podwiecone sg wybranym i tematycznie powigzanym filmom, i sg, mozna twierdzic,
wedréwkami w strone réznych, tak geograficznie, jak i metaforycznie rozumianych granic ekumeny

criowieka, wedréwkami w strone réznych granic czlowieczenistwa.

W rozdziale drugim giéwnym analizowanym fitmem staje si¢ wezesny dokument Herzoga Kraina ciszy
i ciemnosei (1971). Zardwno film, jak i analiza Uliasza s3 metaforycznymi i symbolicznymi wyprawami
do granicy ekumeny, do krainy gtuchoniemych, ktérych na co dzien najczgsciej w ogble nie
dostrzegamy. To w istocie réwniez zaangazowany spotecznie eksperymentalny dokument, kiory ma
zwrécié nasza uwage na tych czesto wykluczonych ze spoteczenstwa ludzi, ale tez moze przede
wszystkim uéwiadomi¢ nam, w jak osobliwym $wiecie yjg osoby cierpigce na catkowity lub zhaczny
ubytek widzenia i slyszenia. Kamera — Uliasz cytuje tu Artura Zmijewskiego — staje sie mediatorem i
przepustka do tego odmiennego Swiata: pokazuje m.in. odmienne sposoby komunikacii. Uliasz
odwotuje sie tu do Williama Weta, ktdry sugeruje, ze Herzogowi udaje sig dokonad inwersji znaczen,
przeksztalcic to, co zwyklismy traktowad jako nienormainosc, w normalnosé i norme: ,to, co
przypuszczalnie jest nienormalne, staje sig normaine, niepetnosprawnosc przeksztatca sig w
sprawnaéd, caly film staje sig rozumowym i uczuciowym doswiadczeniem, chodzi bardziej o
uczestnictwo niz ogladanie” (s. 41). Wydaje sie to bardzo bliskie antropologii, ktéra probuje w
roznych abszarach przeksztatcic to, co obce, odlegle i niezrozumiale w blizsze, zrozumiate,
niekoniecznie przeksztatcajac to we wiasne. Trzeba przyznac, ze film jest tu unikalnym narzedziem,
kt6ére pozwala pokazad, przyblizy¢, zrozumied, a moze nawet, uruchamiajgc wyobrainig, dad
namiastke do$wiadczenia. Film doskonale pokazuje tez, ze jezyki komunikacja nie muszg sprowadzac

sie do jezyka werbalnego,

Kolejna wyprawa (rozdz. lll) wiedzie na granice ekumeny juz nie tylko metaforycznej — to wyprawa do
wulkanéw, m.in, na Antarktyde i Gwadelupe. Ale jesli jest to spotkanie z Jmiejscem”, to najczgscie]

via ludzie, ktdrzy tam zamieszkuja, 0 nim mowig lub je badaja. Przewodnikami i gatekeeperami 53




m.in. wulkanotodzy. Wulkan jest nie tylko obiektem fascynacji, ale tez i granicy na rdinych
poziomach: to ,miejsca gotujgcej sie lawy, otwartej skorupy ziemskiej, gdzie dochodzi do eksplozji i
wydostajacych sie stamtad potokow pirokiastycznych oraz w sensie mitotwdrczym, bowiem ich
obecnoéé inicjuje prace wyobraini” {s. 68) | choé Herzog nie stroni od takich doswiadczed jak
{(niebezpieczne} zblizanie sie do aktywnego krateru, to jednak wydaje sig, ze bardziej niz sama
Lhatura” interesujg go interakcje z fudémi i innych tudzi z wulkanami. Na Gwadelupie (La Soufriére,
1976}, gdzie wszystko wskazywalo, ze wulkan wybuchnie, ewakuowano wszystkich mieszkaricow,
poza jednym, ktdry nie zgodzif sie opuscic wyspy. Herzog cheiat za wszelkg ceng porozmawiac z owym
cziowiekiem, by zadaé mu w tej krancowej sytuacji pytanie: diaczego zostal? Uliasz rozbudowuje
zagadnienia stawiane w filmach o kulturowe watki stosunku ludzi do wulkandw, no i o kojarzonej z
nimi wizji katastrofy. We wszystkich tych przypadkach wulkan jest zagadka nie tylko geologiczng
{chot w tym ostatnim przypadku ta kwestia tez pozostata nierozwigzana), lecz raczej mitotworczg,
wyzwaniem dla wyobrazni. Diatego tez zdecydowatem sie mowic o granicy ekumeny. Ale podobnie
jest w filmie Grizzly Man, ktéry jest szczeg6lng ,medytacjg” Herzoga na temat relacji czlowiek ~
zwierze. Timothy Treadwell, giéwny bohater, postanowit nie tylko sprawowac opieke i chronic¢
niediwiedzie przed klusownikami, ale takze maksymainie sig do nich zblizy¢ i zaprzyjaZnic.
Ekstremalny eksperyment konczy sig katastrofa, a w swoim filmie Herzog eksploruje przede
waszystkim kulturowe i spoteczne aspekty tego ,przekroczenia”. Warto tez padkrestic, ze dyskutujac,

rozjaéniajac, amplifikujac tematycznie poruszane w filmach zjawiska Uliasz nie jest bezkrytyczny.

W rozdziale czwartym gidwne watki kraza wokét postaci Bruce’a Chatwina, pewnych podobienstw
miedzy pisarzem a rezyserem, ale tez wokét wedrowania. Chodzenia jako Lpraktyki”, nomadyzmu
ktory wedtug Chatwina jest lepszym trybem zycia ludzkosci. Tak Chatwin, jak | Herzog byli
zagorzalymi piechurami. Mitem obrosta jui piesza zimowa wedrowka, mozna by rzec pielgrzymka

Herzoga do Paryza w intencji ozdrowienia znanej niemieckiej krytyczki filmowe] Lotty Eisner.

juz po $mierci Chatwina — podréznika i pisarza — Herzog zrobit film o nim (Nomada. Na tropie Bruce’a
Chatwing, 2019). Analiza filmu wiedzie tez m.in. do dyskusji 0 jednej z jego najbardziej znanych
ksigzek Songlines, ktora traktuje o fenomenie czasu snu u Aborygenow, o ich mitycznych

wedrdwkach.

Chodé w zasadzie Uliasz zajmuije sie dokumentami, to w rozdziale tym pojawia sig mikroanaliza filmu
fabularnego Tam, gdzie $nig zielone mréwki (1984). Uliasz wychodzi od spotkania Chatwina i
Herzoga. Mimo bliskoéci, tworcom nie udato sig nawigzac ,Zmaterializowanej” wspoipracy przy

filmie. Jest to jednoczesnie ciekawy przyktad, w ktdrym fabufa ociera sig o dokument. W filmie




Herzog odwoluje sie do autentycznego konfliktu miedzy koncernem gdrniczym a Aborygenami. Ci
drudzy staneli w obronie ,snu zielonych mrowek” i sprawa trafifa do sadu. Herzog nie doéc, ze
zatrudnit samych Aborygendw jako aktoréw (zréwnujgc poniekad aktordw i aktoréw spotecznychy,
ale do napisania scenariusza filmu skorzystat z zapisu transkrypcii z sali sagdowe]. Chciat tez skorzystad
z rekwizytow”, ,Swietych rzeczy” przedstawionych przez Aborygenow w sgdzie, ale nie uzyskat na to
ich zgody. Fabute wymyélit wiec relyser, jednak jej ostateczna wersja jest rezultatem
wynegocjowanym z Aborygenami. MoZna oczywiscie obstawac, ze widz dostal zupeinie inng
Jhieautentyczng” wersje historii. Niemniej intrygujgce jest samo wykorzystanie procesu negocjacji
{oczywiscie koniecznego nie tylko ze wzgledéw etycznych, ale teZ prawnych, zwazywszy na
~podmiotowg” wzrastajacy site Aborygendw). Do podobnych zabiegdw: réinych form negocjacji -
bywa to coraz czestsze — siegajg sami antropolodzy. Wywiad performatywny (Norman Denzin)
fikcjonalizuje pewne kwestie dla réznych powoddw (czasem w celu zatajenia tozsamosci rozmowcow,
ale takze w celu esencjalizacji opisywanej rzeczywistosci), podobnie filmy Trinh Minh-ha. Paul
Rabinow wyznat a propos ksigzki Refleksje na temat badori terenowych w Maroku (wyd. oryg. 1977} -
ksigzki, ktora miata, jak prorokowat Clifford Geertz, jego mentor, zakoniczy¢ karierg akademicksg
miodego antropologa — ze poszczeg6lni {idealni) rozmowcy-informatorzy byli postaciami

L posklejanymi” i wyidealizowanymi, ktdrych obraz zostaf wypreparowany z wiekszej liczby
rozméwedw: wyznat to, ale wyznat dopiero w nowej przedmowie napisanej do nowego wydania
ksiazki. Przez trzydziesci lat wielokrotnie wznawiana i przetfumaczona na réine jezyki ksiazka byla
czytana jako jedno z waznych wprowadzen do tego, jak wygladaja badania terenowe, czym jest teren

w antropologii i dla antropologa.

Nie sgdze jednak, by jedno z waznych antropologicznych pytan — jak to zostato zrobione? ~ ktore
stato sie obligatoryinym wstepem wielu tekstow naukowych, mozna byto catkowicie zawiesic. Warto
te? zauwalyd, ze Herzog nie stroni od komentarzy na temat wiasnych dziet i roznych
fikcjonalizujgcych trickow, ktére wykorzystywat, chociaz zazwyczaj pojawiajg sie one post factum i

Lgdzie indziej”.

Takiej uogdlnionej refleksji na temat ,trudnej” relacji ,faktow” i fikeji” troche mi brakuje, choé
oczywidcie nie jest tak, Ze jej w ogole nie ma {o czym Swiadczy m.in. wiasnie przytoczona analiza
fitmu). Brakuje, bo mam wrazenie, ze tworzenie ,wizji-obrazka” czasem Lstygmatyzuje” pewng
rzeczywistosé, co jest szczegolnie trudne i niebezpieczne, gdy dotyczy innych, o ktorych niewiele,
bad? nic, nie wiemy. Ale przede wszystkim dlatego, ze jak wida¢ choéby z przytoczonych przeze mnie
przykladéw, to zmierzenie sie z fikcyjnoscia opisow i ohrazéw w pracy antropologicznej jest

powaznym wyzwaniem w uprawianiu antropologii. Ciekawie za to brzmi przyrownanie rezumienie




prawdy przez Herzoga (prawda ekstatyczna) z prawda (oletheia) u Heideggera, pojmowanej jako

odstoniecie, nieskrycie. Juz w zakonczenie pojawia sie pytanie o prawde,

Ostatni rozdzial (V) poswiecony jest ,celi $mierci”, rozmowie m.in. z mloda osoba skazang na karg
Smierci. Wiele watkéw, wiele problemow. Dlaczego tylko jeden ze wspdtwinnych trafia do celi
$mierci? Dlaczego mozna zabic, by ukras¢ samochdd? Co jest wainiejsze, iycie zabdjcy czy satysfakeja
rodziny ofiary z powodu wykonania wyrcku $mierci? Religia — ale czy na pewno tylko ona? — sprawia,
7e mtody rabdjca nie boi sie smierci (I'm coming home, Dad). Ponownie dotykamy pewnych

ekstremalnych standw czlowieka, a film nie udziela jasnych odpowiedzi.

Podejmujac w kolejnych rozdziatach-wycieczkach wedrowki w obszar réznych granicznych sfer
czfowieczenstwa z odwolaniem do filmow Herzoga, Uliasz wydaje sie konsekwentnie
dyskursywizowaé owe skrajne stany czowieczenstwa. Czasem filmy Herzoga, chocby w niektdrych
przypadkach jego ekstatyczny, ale i autorytatywny glos gatekeepera, wprowadzajgcego nas w
miejsca, gdzie nie dociera zwykly cztowiek, bywaja irytujace. Te wedréwke do najbardziej oddalonych
peryferii czlowieczenstwa mozna by uznad za egzotyzacie, a samego Herzoga uznac za tworce
intelektualnych trawelogdéw korca XX i poczatku XXI wieku. Ale tak chyba nie jest. A jeslijest, to
chyba najbardziej w niektérych jego stownych wypowiedziach, np. gdy twierdzi ,tu, na tej planecie,
hie sposab znaleié przejrzystych obrazéw, takich jak byly dawniej. Pojde, gdzie trzeba, zeby je

znalezé.” {s. 68)

Paradoksainie w wiekszosci filméw ~ zgodnie z przywolywanymi juz konkluzjami Werta ~ Herzog
normalizuje” te nadzwyczajne stany m.in. prowadzgc dyskusje wieloglosows i wielowatkows.
Dotwiadczenia cztowieka-niediwiedzia sj raczej kulturowym opisem fenomenu niz tytko ukazaniem
cziowieka na progu szaleristwa, czasem irytujgca narracjg Herzoga-bohatera, np. wprowadzajgcego
nas do jaskini snéw, stabifizuje niezwyktoé¢ samych zdjg¢, rozmowy z celi émierci pokazujg raczej
criowieczenstwo niz tylko przekroczenie. ,Egzotyczne” wyprawy Herzoga 2decydowanie przestajg byé
tylko sensacjg, a w potaczeniu z trafnymi pytaniami Herzoga wprowadzajg swiat wielowartosciowy i
niejednoznaczny. Herzog, nawet jesli jest zafascynowany swoimi bohaterami, to nie jest bezkrytyczny

(podobnie zreszty jak Uliasz wobec Herzoga).

Uliaszowi udatnie i ciekawie udaje sie, jak sadzg, pokazal wagg twdrczosci Herzoga, ale teZ zgodnie z

zatozeniem pokazac wage filmu jako medium poznania. Trochg whrew dystansujgcym uwagem




Uliasza w zakonczeniu, bede obstawat, ze film, esej filmowy {nie tytko zresztg Herzoga), jest forma

analizy przestawianych zjawisk, cho€ oczywiscie jest to another way of telling®.

Pare uwag krytycznych czesciowo pojawiajgcych sie juz w niniejszym tekscie. Chetnie przeczytalbym
troche wiecej o kwesHi granicy dokumentu i fikcji. By¢ moze pare uwag o samej granicy, bo to stany
graniczne cztowieka Herzog eksploruje. By¢ moze warto by zamiesci¢ nieco uwag o potencialnej

egrotyzacii u Herzoga. W pracy powinno chyba te? pojawi€ sie streszczenie.

Praca, jak sgdze, jak najbardziej zastuguje na publikacje, no | wowczas warto by réwniez do filmografii
dotaczyé polskie tytuly filméw, oczywiscie tam gdzie s, szczegdlnie, Ze to nimi postuguje sig czgsto w

tekscie doktorant.

Uwzgledniajac zalety rozprawy doktorskiej mgra Szymona Uliasza, nie mam watpliwosci, Ze praca
ta spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i dlatego wnoszg o dopuszczenie Pana mgra

Szymona Uliasza do kolejnych etapdw postepowania w przewodzie.
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! Korzystam tu z tytutu znane] eseistyczno-fotograficznej ksigiki Johna Bergera i i Jeana Mohra {(1982}.
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