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Prof. dr hab. Stawomir Gorzynski

Recenzja z pracy Zanety Niedbatej, Zamek w Krasiczynie jako przykfad
wielkopariskiej rezydencji. Rozwdyj i jego funkcjonowanie w latach 1835-1944

Przedstawiona mi do recenzji praca mgr Zanety Niedbalej powstata pod kierunkiem dwojga
historykéw dr hab. prof. UJ Janusza Pezdy i dr hab. prof. UJ Katarzyny Kuras, ktorych prace

znam i bardzo cenie.

Recenzowana praca liczy 358 stron tekstu wraz z ilustracjami i aneksami. Tekst wlasciwy
rozprawy to pierwszych 245 stron. Integralng czescig narracji jest material ikonograficzny
znajdujacy si¢ na tych stronach. Kolejnych 15 stron zajmuje wykaz zrodet i literatury. W tym
takze netografia cho¢ jej ksztalt moze budzi¢ zdziwienie, brak stron o Krasiczynie, ale znalazt
si¢ link do propagandowego filmy radzieckiego z 1940 r. tylko dlatego ze kilka scen zostalo
nakreconych w Krasiczynie'. Nastepnie kilkadziesiat to tabele, a takze aneksy.

W pracy panuje chaos i brak dbatosci o ciaglos¢ narracji. Czytelnik nie wie w jakim czasie sie
znajduje, dla autorki przeskok o 50 lat w jednym zdaniu czy akapicie nic stanowi problemu.
Nawet uwazna lektura nie moze zapewni¢ pewnosci, ze wiemy o czym jest w danym momencie

mowa, czy jestesSmy w roku 1860, a moze 1910?

Powaznym mankamentem pracy jest brak zalaczonej tablicy genealogicznej rodziny,
uwzgledniajacej matzonkéw?. Powoduje to, Ze nie majac dobrego rozeznania w genealogii
Sapichow, a jak w kazdej rodzinie arystokratycznej imiona powtarzaja si¢, czytelnik staje sic
bezradnym, szczeg6lnie w zwiazku z narracjg pelna drobnych, czesto powtarzajacych si¢

informacji, o ktorych piszac Autorka postuguje si¢ imionami.

W pracy brak jest zrozumienia dla spraw waznych czy istotnych z punktu widzenia monarchii,
prowincji, na rzecz watkéw catkowicie pobocznych. Egzemplifikacje tego mozna znalezé w

egzemplarzu pracy, gdzie zaznaczam owe problemy, ale gar$¢ przyktadéow przytocze ponize;.

! Brak np. https://www.krasiczyn.com.pl/zamek, a strona ta prezentuje wiele zdjeé zamku, nie twierdze ze jest
niezbgdna, ale stawiam w opozycji do np. hasta z Wikipedii o zupie rumfordzkiej czy owego filmu
propagandowego.

% Do materiatdéw recenzji dotaczam napredce przygotowana tablice zstepnych Leona ks. Sapiehy do 5 pokolenia,
moze Autorka zechce jg wykorzystac do poprawienia swego tekstu.
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W toku narracji niewiele dowiadujemy si¢ o dziatalnosci na szerszym forum cztonow rodziny,

nie wiemy, ze sprawowali wazne funkcje panstwowe.

Istne kuriozum to np. w ocenie sposobu gospodarowania - autorka informuje nas o zatozeniu

centralnego ogrzewania w patacu (zamku)!

Razi mnie ciggle btedne uzywanie stowa ,,r6d”, a nie ,,rodzina”. Niestety przez stosowanie
stowa r6d mgr Niedbala pragnie — tak to odbieram — wartoSciowac ,,lepsza rodzing”. Nie
rozumie jednak, ze rod to inne stowo i co innego okreslajace niz rodzina. Nie mozna uzywac
pojecia rod Sapiehdw, a w narracji pisa¢ jedynie o rodzinie. Warto zwréci¢ uwage Czytelnika
na okres zarowno w latach, jak w liczbie pokolen, jakie zostaly opisane. Autorka opisuje 5

pokolen rodziny ks.ks. Sapichow.

Autorka poddaje w watpliwo§¢ ustalenia historykéw polskich 1 litewskich dotyczace
bojarskiego, a nie kniaziowskiego pochodzenia Sapiechéw. Cho¢ zostalo to juz dawno
udowodnione (A. Rachuba (we wstepie do pracy pod red. E. Sapiehy, Sapichowie, cytowanej
przez Autorke) i za nim inni autorzy) na podstawie szczegolowych badan zrédlowych. W
pracach tych wskazano kiedy pojawia si¢ ,tradycja” kniaziowska 1 kto jest jej autorem. W
znanej i cytowanej pracy pod red. E. Sapiehy Dom Sapiezynski zostalo to dokladnie
uzasadnione przez prof. A. Rachube i1 powracanie do tej sprawy z watpliwosciami jest

bezzasadne.

Na s. 4 pojawiaja si¢ niestworzone historie dotyczace wizerunku herbu Sapieh6éw i jego zmian.
Problem ten zostal przeanalizowany m.in. takze przeze mnie’. Herbu Sapieh6w nie mozna
nazywa¢ podwojnym krzyzem, gdyz jest to strzala przekrzyzowana. Faktycznie z czasem
pojawiaja si¢ nowe elementy: reka przeszyta strzalg 1 lilie. Tu
sygnalizuje jedynie, ze Autorka najwyrazniej nie majac zbyt duzej
wiedzy na tematy heraldyki zamiast zacytowac dotychczasowe

ustalenia tworzy na ten temat ,,nowg wiedz¢ tajemng”.

W 1845 r. ks. Leon otrzymal potwierdzenie tytulu ksigzgcego wraz z

herbem w dyplomie i taki herb jest wtasciwy dla tej linii rodziny:

Herb rodziny Leona ks.
Na tejze str. 4 pojawia si¢ ciekawa teoria o eksportowaniu z miasta Sapiehy z dyplomu z 1845 r.
) wystawionego w Wiedniu
Kodnia ,nadwyzek produkcyjnych”, czyzby autorka odkryla tam potwierdzajgeego tytut

ksigzecy, AT-OeStA/AVA
Adel HAA AR 836.2

35, Gérzynski, Arystokracja polska w Galicji. Studium genealogiczno-heraldyczne, s. 331-337, Warszawa 2009.
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fabryki? O jakich to nadwyzkach produkcyjnych w mieécie Kodniu jest mowa niestety nie

dowiadujemy sie.

Na str. 15 wspomniany jest zespot zrodet, znajdujacy sie w obecnie praktycznie niedziatajacym
Muzeum Raperswilskim — Archiwum Rodziny Sapiehoéw. Autorka stusznie wspomina o grancie
na jego digitalizacje. Mimo ze grant zostal wykonany z funduszy publicznych — Instytutu
POLONIKA, to nie jest udostgpniany badaczom, chyba Ze wniosg optat¢ (nieokreslong). Co
jest catkowitym skandalem, gdyz ten sam Instytut wymaga, by wszystkie materiaty ktore
powstaja w ramach jego grantow byly w cato$ci udostepniane bezplatnie. Zalowaé nalezy, ze
Autorka nie miata dostepu do materiatdow raperswilskich. Mogla jednak skorzystaé z
inwentarza, ktory cho¢ przygotowany bardzo niestarannie przynosi badaczowi nieco
informacji, potwierdzanych w innych przekazach  (https:/polenmuseum.ch/wp-

content/uploads/2022/12/RODZINA_SAPIEHO%CC%8 1 W.pdf).

W pracy wystepujg liczne powtodrzenia tych samych informacji. Czasem jakies czeSciowe
powtorzenie jest niezbedne dla nawigzania do innych dzialan, zjawisk, ale na ogdl wynika to z
braku panowania nad tekstem przez Autork¢. Np. na stronie 70 i 210 mamy wiasciwie
dostownie powtorzony fragment odnoszacy si¢ do wspomnien z podrdzy. Niestety, nie jest on
tylko powtorzony, ale jeszcze do tego btednie cytowany. Wspomnienia ks. Leona nosza tytut
Waulkany Kivu. Wspomnienia z podrozy, a nie Wulkany KIVY, jak podaje Autorka zarowno

cytujgc tytut jak tez odnoszac sig do tresci. Nb. pozycja ta nie znalazla si¢ w bibliografii.

Mgr. Z. Niedbata czesto korzysta z frazeologii zrodet i uzywa jej w swojej narracji, dotyczy to
np. zapisu nazwisk, tytuléw (w pewnym momencie zamiast skrotu ks. na tytut ksiazecy pojawia
si¢ konsekwentnie ,,x.”). Uwaga ta nie ma na celu wskazania potencjalnego plagiatu, ale

zbytnie postugiwanie si¢ tekstem zrodta.

Tu warto zauwazy¢, ze stosowanie tytulow arystokratycznych przez Autorke jest btedne. Przy
niektorych nazwiskach tytuly opuszczono, a innym niestusznie dodano (czasem blednie — jak
ma to miejsce w odniesieniu do rodziny Potockich, tytut ksigzecy przy nazwisku Potockich str.
103), zob. nizej uwage na temat Piotra hr. Michalowskiego. Zwracam tu uwage, ze wszedzie
tam, gdzie cytowane jest zrodto z XIX wieku jest prawidtowo stawiany tytul przed nazwiskiem,
a nie przed imieniem i nazwiskiem. Tytul Sapiehéw (jak tez innych rodzin) zwigzany byl z
nazwiskiem, a jedynie, gdy wspominana jest osoba bez nazwiska a jedynie z imienia

posiadajaca tytul to 6w tytul powinien pojawic si¢ przed imieniem. Aby to jeszcze bylo czasem
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trudniejsze do zapamigtania tytul moze by¢ zwiazany z np. predykatem dotyczacym

posiadanych dobr. Niestety w pracy stosowany zapis jest bigdny.

Syn cesarza Franciszka Jozefa — jak wszyscy Habsburgowie (Habsburgowie Lotarynscy) nosit

tytut arcyksiecia — nie ksigcia (str. 108).

W pracy jest znaczna liczba zdan, ktore na potrzeby recenzji okreslam jako ,,niezrgczne”.
Czasem sg one btedne, ale formutowanie mysli przez autorke jest czesto na sile ,,patriotyczne”,
,,spolecznikowskie” itp. Np. na str. 241: ,Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze Krasiczyn byt
ostoja polskosci, zwlaszcza w okresie zabordw”. Przeciez w okresie migdzywojennym byto to
niepotrzebne, a po II wojnie nie bylo tam juz Sapiehow... Takich naiwnych sformutowan jest

w pracy za duzo, aby moc uznac¢ pracg za dobra, cho¢ mozna to poprawié¢

Str. 114. Autorka wyjasnia co to jest kredens. Zamiast tego powinna uzy¢ stowa pokoj

kredensowy.

Autorka twierdzi, ze wyjasnia uklad pokoi, przestrzeni w jakiej mieszkali Sapiechowie (po
remoncie zamku po pozarze). Otoz uwazam, Ze nie wyjasnita tego, szczegolowe uwagi znajduja
si¢ naniesione na egzemplarz pracy bedacy zatacznikiem do recenzji (wersja elektroniczna).
Wynika to z niezrozumienia przestrzeni mieszkalnej patacu — rezydencji. Nie twierdzg, ze nie
wnosi wielu ustalen, gldwnie w oparciu o inwentarze. Takim przyktadem jest przypis 421

odnoszacy si¢ do pralni, ale jednoczesnie przestrzeni, gdzie mieszkala stuzba.

Str. 115: ,,Analizujac opisy pomieszczen, mozna stwierdzi€, ze spora cze$¢ eksponatow to
pamiatki rodzinne Sapiehow oraz dzieta sztuki $wiadczace o zamitowaniu wilascicieli do
tradycji.” Stanowczo nie zgadzam si¢ z takim opisem przestrzeni domowej Sapiehow. Nie
mieszkali oni wérod eksponatow i dziet sztuki. To byly ich pamigtki osobiste, drobiazgi bedace
wyposazeniem mieszkania. Owe dzieta sztuki to mogtly by¢ wazy chinskie czy obrazy nawet
wielkich mistrzow, ale wazy byly przywiezione z wyprawy do odlegtych krajéw albo kupione
dla ozdoby mieszkania-patacu, obrazy przedstawialy np. przodkéw czy krewnych. Przedmioty
te ,staly si¢” eksponatami i dzietami sztuki wraz ze zmiang ich funkcji z wyposazenia
domowego na eksponaty muzealne. To nie jest tylko drobne sprostowanie, ale piszac o dziejach
rodziny ziemianskiej trzeba jednak mie¢ pojecie o funkcjach pewnych przestrzeni, rzeczy w

domu — dworze — patacu — zamku.

Str. 117: patrzac na zdjecie mam watpliwos¢ czy wszystkie wymienione portrety znajdowaty

si¢ w jadalni. Badacz powinien mie¢ tu watpliwos$¢. Czy moglo sie tam faktycznie zmieécic 11
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opisanych portretéw i "wielu innych"? jak pisze Autorka. Nalezy zastanowié sie nad
cytowanym przekazem (czyli przekazem R. Aftanazego). Zdjecie chyba nie odpowiada opisowi
Aftanazego. WyraZnie wida¢ stot w miejscu centralnym, kredens pod $ciana, na ktérym talerze
(opisane) i jeden portret. Jesli na $cianie znajdowato si¢ lustro (a wida¢ je na zdjeciu) to
zapewne wypetnialo znaczng czes¢ jej powierzchni. Nalezy zatem ponownie przemysle¢ czy

opis przestrzeni jest prawidlowy.

Str. 120 réznica w opisie Aftanazego i Autorki, ktéra powoluje si¢ na Aftanazego, jak wynika
z porownania opisu Krasiczynskiego zamku u Aftanazego i Autorki bywaja inne informacje.
SzczegOly zauwazone przeze mnie zostaly zaznaczone w tekscie pracy [zob. szczegdlowe

uwagi w egzemplarzu pracy - PDF].

Str. 124: Za niemal urzedowy wykaz odznaczonych uwazany jest ten zawarty w Xiedze na 50.
rocznicg..*. Choé¢ Autorka podchodzi jak do zrédta do pracy A. Thumackiego to na str. 186 nie
znajduj¢ cytowanej historii (przypis 453). Wymaga to weryfikacji przy ewentualnym

poprawianiu pracy.

Str. 125: ,,Walecznos¢ przodkéw, ich zaangazowanie w zycie polityczne i kulturalno-spoteczne
dawnej Rzeczypospolitej mialo réwniez wymiar wychowawczy. Tworzenie gniazda na
wzorcach osobowych przodkéw bylo przykladem wielkiego szacunku do warto$ci
ponadmaterialnych i miato zapewne ogromne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania
rodziny, a przede wszystkim dla zachowania ciaglosci tradycji i tozsamoéci narodowej.” Czyste
pustostowie nie poparte przyktadami, nie tlumaczace niczego. Tego rodzaju sady mozna
wypowiadac, ale trzeba poda¢ na to dowody, to moze byé podsumowanie, ale nie moze

zastgpowac procesu dowodzenia doprowadzajacego do wysnucia wnioskow.

Str. 126: drzewo rosnie w lesie, a z drewna wyrabia si¢ meble lub pali nim w piecu. Niestety

w pracy konsekwentnie Autorka myli te pojecia.

Str. 130: przypis 480 jest niedoktadny, pochowano nie tylko wlascicieli, ale takze cztonkow
rodziny. Znam jedno zdjecie, niestety czg$¢ inskrypcji jest uszkodzona. Czy Autorka wie kto

jest pochowany w krypcie? Warto bylo to podacé.

* Xiega pamigtkowa w 50-letnig rocznice powstania roku 1830, zawierajgca spis imienny dowddzcdw i sztabs-
oficeréw tudziez oficerow, podoficerow i zofnierzy armii polskiej w tymze roku krzyzem wojskowym "Virtuti
Militari" ozdobionych, Lwéw 1881.
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Str. 130. Na zdj¢ciu jakie znajduj¢ w internecie nie widze¢ herbow poprzednich wilascicieli, ale

moze Autorka pisze nie o sklepieniu kaplicy, ale o innej przestrzeni?

Str. 133: mam watpliwo$¢ czy faktycznie w zamku spalono w ciagu roku 520 m3 drewna. Jest
to ogromna iloé¢. Pot kilometra drewna o wysokosci 1 metra na szeroko$¢ 1 metra! Ale

oczywiscie moze tak byto.
Str. 135 chyba chodzi o zamek reprezentacyjny, a nie reprezentatywny.
Str. 140: warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze ks. Leon byt Marszatkiem Krajowym.

Str. 149: Autorka pisze, ze analiza pamig¢tnikoéw przynosi takie to wnioski (o wpajaniu wzorcow
patriotycznych), a w przypisie otrzymujemy odniesienie do opracowania M. Rydla. Czyli nie
sg to badania autorki, tylko Rydla, a do tego nie poparte zadnymi przykladami. Tak jak
wczesniej tu niezbedna jest analiza przedmiotu badanego 1 wyciagnigty na ich podstawie
wniosek moze byé dodatkowo podparty literatura przedmiotu (ale czy w tym przypadku ta
ksigzka skad inad ciekawa jest dowodem dotyczacym pamigtnikéw 1 wychowania

patriotycznego).

Str. 158: przyp. 588: sprowadzenie 300 sztuk papierosow czy jest to przejaw sprowadzania ich
,,w duzych ilo$ciach”, to jest zaledwie pottora kartonu, w ktérym jest 10 paczek po 20 sztuk.
Nie wydaje mi sig, Zeby to mozna bylto okresli¢ stwierdzeniem o duzym transporcie. Jak wyzej

zwracam uwage na to, ze badacz musi wyciaga¢ wnioski z przekazoéw zrodtowych.

Str. 159: czytelnik zapewne z checia dowiedzialby si¢ czego$ o plantacji w Afryce, jej
dochodowosci, wptywie na gospodarke dobr krasiczynskich, pobyty na plantacji, kontakty z

Belgia, wiele aspektow, ktore wiaza si¢ bezposrednio z tematem pracy. Niestety zbrakto tego.

Str. 163: prosz¢ zobaczy¢ na zapiske naniesiona na zdjecie — przynosi ona inng identyfikacje

0s6b niz ta umieszczona przez Autorke pod zdjeciem. Co do ikonografii Sapiehow zapraszam

do mojej edycji kilku tysigcy zdjec na http://pther.eu/fotoagad/fotoagad.html.

Str. 172: Autorka nie zna ksiazki Polacy pochowani w Nicei i Mentonie (1. Dacka-Gorzynska,
S. Gorzynski), gdzie informacje o pobytach Sapiehéw w tych miastach, a takze o dwoch

pochdéwkach sapiezynskich w Mentonie®.

Str. 182: przystowie brzmi: Go$¢ w dom Bog w dom.

* |, Dacka-Gorzyniska, S. Gérzyniski, Polacy pochowani na cmentarzach Nicei i Mentony, Warszawa 2105.
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Str. 187: akapit o powstaniu styczniowym, a nastepny o II wojnie §wiatowej, to wyglada jak
zlepek cytatdw, a nie przemyslana koncepcja prezentujgca jakie§ wydarzenia, a w tym

przypadku dzieje rodziny. A c6z z I wojna, i szpitalem w zamku?
Przyp. 708: nazwisko brzmi: Szalay nie Szalaya

Str. 209: Powtorzenie, tekst dotyczacy zawarto$ci biblioteki najpierw opisano w przypisie na

stronie 204, a potem te samg informacje umieszczono w tekscie!

Str. 222: mam watpliwos¢, czy uprawnione jest w tym przypadku stowa dziesi¢cina. Jego
znaczenie jest jasne. W miejscu cytowany chyba chodzi o rodzaj zapomogi na rzecz parafii,
wsparcia, ale nie dziesigciny. Ta bowiem zostala w Galicji zniesiona w 1848 r., a nic nie

styszatem, aby byta przywrocona w IT RP.

Str. 225: Autorka przechodzi jednym zdaniem nad kwestia powodzi. Byla to (nie tylko) w
monarchii austro-wegierskiej istna plaga. Wigkszo$¢ rzek byla nieuregulowana, powodzie
nastgpowaly cz¢sto, niszczac domy, zasiewy, drogi. W archiwum kancelarii nadwornej, a
nastgpnie ministerstwa spraw wewngtrznych Austrii jest obszerna dokumentacja na ten temat.
Rowniez na temat wyplat odszkodowan dla poszkodowanych. To zbyt wazny problem

spoleczny, aby potraktowac go tak jednym wiasciwie "pdtzdaniem".

Str. 238: , Potomkowie ks. Leona kontynuowali rodzinne tradycje prywatne, spoleczne i
patriotyczne.” Nie bardzo rozumiem, co kryje si¢ za tym zdaniem. Brak przyktadow, w jaki
sposob miatoby to by¢ realizowane. Autorka pisze o zdobyciu fortuny. Czy ma na mysli taka
wysoka dochodowosé dobr ziemskich? Czy moze zyski z innych dziatan. A moze chodzi o
dziatalno§¢ w administracji panstwa? Niestety poza do$¢ pustymi frazesami nie otrzymujemy
zadnych informacji poswiadczajacych ten opis zjawiska (fortuna, postawa patriotyczna).
Ponadto w calej pracy nie wiemy czy chodzi o patriotyzm w XIX wieku ,polski” czy

Laustriacki”.

s. 241: Nie zatrudnia si¢ rezydentdw, byli (sa) to ludzie mieszkajacy na réznych zasadach w
»duzych” domach (patacach, zamkach). Na ogét posiadajacy wilasne mate fundusze (renty,
emerytury), a czasem mieszkajacy z laski panskiej”. Nie zatrudniano rezydentow!!!
Zatrudniano czasem takie osoby jako rzadcow, pomocnikéw czy kapelanow, ale powody, dla
ktorych zatrudniano takie osoby na ogol mialy niewiele wspolnego z ich zdolnosciami, a
wynikaly .,z dawnych wspolnych przezy¢” np. walk w powstaniu, podrézy, dalszego lub

blizszego powinowactwa, pokrewienstwa.
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Niestety takie fragmenty, $wiadcza o slabym oczytaniu w literaturze, pamigtnikach, stabej

znajomosci epoki, o ktorej Autorka pisze.

Przypis 859 odnoszacy si¢ do przekazania gruntdw na potrzeby cmentarza jest tego dobrym
przykladem. Autorka nie wie — tak przynajmniej wynika z lektury tekstu pracy, ze koniec XVIII
i poczatek XIX wieku to okres, gdy w calej Europie nastgpowalo zamykanie cmentarzy
przykoscielnych na rzecz kreowania cmentarzy poza murami miejskimi (lista powstajgcych
wowczas zalozen cmentarnych jest tak dhuga, Ze nic ma sensu wymienia¢ ich w tym miejscu)®.
Praktyka oddawania gruntu dworskiego na potrzeby cmentarne odnosi si¢ do calej Europy, to
wlaénie ziemianie byli tymi, ktorzy mieli mozliwo§¢ podarowania gminie gruntu na cele

funeralne. Czesto zawlaszczanego z czasem przez parafie.

Fragment ze str. 244: ,Pojawienie si¢ licznych znakow heraldycznych ksigzat Sapiehow
zaréwno na fasadzie zamku, jak i w jego wnetrzach, miato wazne znaczenie w kultywowaniu
tradycji szlacheckiej, byto tez zwiazane z chgcig podniesienia rangi rodu.” Rozpatrywanie tego
zdanie nie ma sensu, ale w ocenie pracy jest wazne. Autorka nie rozumie moim zdaniem funkcji
herbu, a takze pisze zdania, ktore sa blgdne. Po pierwsze nie bardzo rozumiem czym majg by¢
,.znaki heraldyczne” pojawiajgce si¢ na zamku. A ponadto Sapiehowie nie musieli juz podnosi¢
rangi rodu. Byli ksigzgtami Rzeszy (linia rézanska) i polskimi, austriackimi, a takze w 1905 r.
zostali zrownani z dynastig habsburska (ebenburtigkeit) jesli chodzi o urodzenie, przynalezata
im oficjalnie obok tytutu ksigzecego takze tytulatura ,,jasnie o§wiecony” — durchlaucht. Autorka
powinna raczej rozwaza¢ funkcje propagandowe herbu, eksponowanego m.in. na obiektach

mieszkalnych etc.

W kontek$cie powyzszym uwag zaiste $miesznie brzmi zdanie: ,zamek wraz z kaplicg

zamkowa byt nobilitacjg dla rodu ksiazat Sapiehdéw.” Nobilituje si¢ nie-szlachte. ..

Co do znaczenia ekonomicznego, jednym z wyznacznikdw jest w tym przypadku wielkos¢
majatku, nie zacytowane zostaly nigdzie w pracy informacje o wielkosci posiadanego areatu,
jego dochodowosci, ptaconych podatkach (tabela nr 3 na koficu nie zawiera informacji w jakiej
walucie jest podana miara picniadza!). Wiem, ze dla Galicji jest to trudne zadanie ze wzglgdu
na calkowite zniszczenie akt podatkowych w Wiedniu. Jednak sa materialy posrednie,
drukowane. Wykazy ziemian galicyjskich i informacje o wielko$ci majatku to nie tylko jedna

praca Roszkowskiego, ale takze moje wydawane razem z prof. T. Epszteinem w koncu lat 90.

§ Por. najnowsza praca przynoszaca obfity wykaz literatury przedmiotu: Kaylee P. Alexander, A Data-Driven
Analysis of Cemeteries and Social Reform in Paris, 1804-1924, New York-London 2023.
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Wykazy ziemian w Rzeczypospolitej, gdzie starali$émy si¢ przedstawi¢ areat poszczegolnych
dobr ziemskich. Prace te sa powszechnie cytowane. Wojewodztwo lwowskie zostalo
opublikowane’. Dla okresu XIX (do 1918 r.) publikowane byly wykazy wlascicieli, chyba
najbardziej szczegdlowy z 1905 r. Mozna bylo zacytowa¢ choéby Stownik geograficzny: ,,W
nizinie lezg zabudowania miejskie a migdzy niemi imponuje okazatoscia i rozmiarami zamek.
Wiasn. wigksza tutaj i w sgsiedniej Sliwnicy i Nahorczanach nalezy do ks. Adamy Sapichy a
ma roli ornej 225, tak i ogr. 59, pastw. 27, lasu 986; wlasn. mniej, roli or. 373, 1ak i ogr. 80,
pastwisk 53, lasu 1 mr.” (SGKP t. IV, s. 612).

Str. 244 zdanie: ,ZaloZenie na terenie wlasnej posiadlosci krypty grobowej jako panteonu
rodzinnego zdecydowanie wyrozniato Sapiehéw na tle innych rodéw”. W kontrze do
Lubomirskich czy Czartoryskich, ktorych miejsca grzebalne znajdowaly sie w §wiatyniach
mialo stanowi¢ o jakims wyzszym statusie tego rodzaju ,,panteonu”. Z moich dodwiadczen
badacza cmentarzy wynika, ze jesli kto§ miat swoja kaplice grzebalng na terenie patacu/zamku
nie byla ona ,wazniejsza” od kaplicy grzebalnej w koSciele. Wymienione przez Autorke
rodziny Lubomirskich i Czartoryskich, w odniesieniu jak rozumiem do Wisnicza i Sieniawy —
bo zapewne o tych miejscach mysli Z. Niedbata, to koscioty ktorych kolatorami byly owe
rodziny. Podobnie Potoccy w Lancucie, Stadniccy w Nawojowej i dziesigtki, jesli nie setki,
wigkszych i mniejszych wiascicieli ziemskich (kolatorami — tysigce). Koéciét w Opinogorze
czy w Nieborowie — Krasifiskich, Radziwittéw nie jest w niczym gorszy od kaplicy na zamku
w Krasiczynie. Ma jednak zawsze t¢ przewage nad kaplica dworskg, ze jako dostepny dla ogotu
przypomina poddanym o wielkosci rodziny dziedzicow. Jedng z takich $wiatyn z licznymi
nagrobkami dziedzicow jest Krasne Krasinskich, Autorka zapewne nie wie o kryptach w
kosciele Swigtego Krzyza, gdzie co prawda nie ma Sapichow, ale w jednym miejscu sa
Czartoryscy, Radziwittowie, Lubomirscy, Zamoyscy, Tarfowie (rodzina o jednej z najdhuzszych
Jesli nie najdtuzszej genealogii w Polsce). Zaiste nie wiem o czym miatoby $wiadczyé to wyzej
zacytowane zdanie. A moze to po prostu zdanie ,niezrgczne”. Wymaga to przemy$lenia i

skorygowania.
Cytowanie czasem skrot, czasem caly tytut. Konsekwencji brak.

O powtorzeniach na kolejnych stronach juz pisatem, ale na str. 241 znajduje si¢c powtorzenie w

ramach jesdengo akapitu ,,Podczas §wiat 1 waznych uroczystosci rodzinnych zapraszano ksiezy

7 Tadeusz Epsztein, Stawomir Gorzynski, Spis ziemian Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1930. cz. 3: Wojewddztwo
lubelskie, wojewddztwo Iwowskie, Warszawa 1990,
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obu obrzadkow. Przenikanie si¢ kultur i tradycji na terenie pogranicza nie pozostawato bez
wplywu na obraz domu sapiezynskiego. Krasiczyn, potozony na styku wielu kultur, byt otwarty
dla reprezentantow roznych wyznan.” Gdzie w trzecim zdaniu powtdrzone jest zdanie
pierwsze... Niestety proste dzialania redaktorskie ustrzeglyby Autorke przed takimi

niezrecznosciami.

Autorka powtarza zdanie o Matejce ktory miat nie lubi¢ arystokracji, ale w tym samym zdaniu
wymienia Piotra Michatowskiego. Gdyby zestawita w tym przypadku te dwa nazwiska z
zastosowaniem przynaleznego Michalowskiemu tytutu hrabiowskiego, moze wowczas sama
Autorka zobaczylaby, ze mozna te wizyty nieco inaczej odczytywaé, nie tylko jako pobyt
studyjny Piotra hr. Michatowskiego. W tym kontekscie watpliwosci co do kontekstu budzi
zdanie ,,Sapiehowie utrzymywali tez kontakty z rodzing Stattlerow, tj. z malarzem Wojciechem
i jego synem rzezbiarzem, Henrykiem.” Czy tym samym jest utrzymywanie kontaktow z
dalekim, ale jednak kuzynem hr. Michatowskim co z wykonawca nagrobka czlonka rodziny -
Stattlerem? Rozkladajac inaczej akcent, widzac roznice spoleczng pomigdzy malarzem
Michatowski a malarzem hr. Michatowski Autorka uzyska petniejszy obraz funkcjonwania

rodzin w Krasiczynie.

Niestety podobna watpliwos¢ budzi zawarta w Zakoficzeniu konstatacja o przebywaniu
namiestnika Galicji arcyks. Ferdynanda 1 ,,przedstawicieli wiadz Galicji”, czy namiestnik nie
jest przedstawicielem wladz? Zapewne Autorka miata na mysli przedstawicieli cztonkéw domu
panujgcego 1 przedstawicieli wiadz, ale tego nie napisala. Znowu drobna zmiana zmieni

prezentowany obraz wydarzen.
Nie mogg sobie odmowi¢ zacytowania ostatniego, nieco dlugiego fragmentu.

,.Krasiczyn, jako wielkopanska rezydencja, stracil nie tylko wlascicieli, ale tez dobra materialne
i spuscizng rodowa wielu pokolen ksigzat Sapiehoéw. Majac $wiadomos¢ roli rodziny na tle
innych rodow szlacheckich i duzej aktywnosci jej cztonkow na arenie politycznej, gospodarcze]
i spolecznej, nie sposob objac catosci ich dokonan w jednej pracy 1 w omowionym problemie
badawczym. Podejmowane badania powinny by¢ kontynuowane. Pozostaje jeszcze wiele
tematow, ktore nalezy poszerzy¢ i ktoére zapewne przyczynia si¢ do poglebienia nie tylko

przedstawionej w tej pracy historii lokalnej, ale i historii Polski XIX oraz XX wieku.”

Ilez tu w tak krotkim zdaniu ,.niezrecznosci”. Poczynajac od tego, ze Krasiczyn ,,stracit
wlaScicieli” [i dalej ,,zabawny” cytat], a wydawato mi sig, ze to Sapichowie zostali wyzuci z

majetnosci i stracili Krasiczyn. Dalej jest juz tylko gorzej. ,,Nie sposob...” niestety nie sposob
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obja¢ to prawda, ale w recenzowanej pracy nie postawiono problemu badawczego, ktory
zostatby omowiony, prawda jest, ze badania powinny by¢ kontynuowane, bo to co znajduje sie
na tych 248 stronach nie jest niestety wyczerpujace. Nie przedstawiono wlasciwie historii
lokalnej. Otrzymalismy mnostwo oderwanych od siebie fakcikow, faktow, opisow sytuacji, ale
nie wyciagnigto z tego wnioskow. Brak konkluzji wynika z tego, ze Autorka nie stawia pytan,

a opisywane historie stuza jedynie opisaniu pewnych oderwanych od siebie wydarzen.

Mgr Z. Niedbata nie wykorzystata mozliwosci zaprezentowania zycia domu krasiczynskiego
Jako centrum funkcjonowania majatku (nie wiemy jaki on byl), rodziny (wymieniane imiona,
przeplatane, brak tablicy genealogicznej), funkcji majatku krasiczynskiego w zapewnieniu
mozliwosci funkcjonowania czlonkow rodziny na arenie publicznej, galicyjskiej i szerzej
ogolnoaustriackiej. Sygnalizowana dziatalno$¢ gospodarczg realizowang we wspolpracy i na
rzecz Czartoryskich, jest fragmentaryczne. To moze zrozumiale, poniewaz w znacznym stopniu

omowit to juz promotor prof. Janusz Pezda®.

Zgodnie z zasadami prac naukowych rozprawe koncza zestawienia wykazow zrodel i
opracowan. Wykaz sygnatur materiatow zréodtowych jest obfity. Jednak watpliwoéci budzi
wprowadzenie do wykazu Zrodet drukowanych pracy S. Dunina-Borkowskiego Genealogie
zyjgeych utytutowanych rodow polskich, Lwow 1895, jest to praca referencyjna, ale nie zrodlo.
Paprocki B., Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wybrane r. p.
1584, Krakow 1858; mam watpliwo$¢ czy do zrodet nalezy zaliczyé: Spis Abonentow Linii

Telefonicznej centrali Przemysl, zestawil Ryszard Makusz, starszy kontroler poczt.

Literéwki, takze w tytulach publikacji czy nazwiskach autoréw zaznaczam w tekscie rozprawy

1 tutaj ich nie bedg przywotywat.

Pozycja ta znalazla si¢ w dziale literatura, ale akurat mogtaby by¢ jednak wérod zrodet: Caillot
Dubus B., Brzezinski M., Adam i Jadwiga Czartoryscy, fotografie i wspomnienia, Warszawa
2013.

Bernatowicz napisal ksiazke pt.. Mitra i bulawa: krolewskie ambicje ksigzqt w sztuce

Rzeczypospolitej szlacheckiej; (1697 - 1763), a nie Mitra i Bufawa.

8 Janusz Pezda, Ludzie i pienigdze. Finanse w dziatalnosci ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego i jego obozu na
emigracji w latach 1831-1848, Krakéw 2003, ss. 300
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Wykaz skrotdw zostal zamieszczony, tylko niewykorzystany. Dla przyktadu skrét HL (wielkimi
literami) znalazt si¢ w wykazie, a hl (malymi literami) odnosi si¢ jedynie do hektolitrow.

Malymi literami brak w wykazie, wielkimi brak w tekscie.

W Wykazie ilustracji jako zrodlo dla ilustracji nr 7 jest ,,Austriackie Archiwum w Wiedniu,
sygn.7685.” To jest zly opis — nie istnicje takie archiwum. Wilasciwie cytowane to:
Osterreichische Staatsarchiv i zupelnie inna sygnatura i opis - prawidlowo to: AT-OeStA/KA
BS 1 WK Fronten Galizien, 7685, a tytul: Schloss des Fiirsten Sapieha, Rotes Kreuz-Spital

Nummer 2, Krasiczyn.
Aneksy
Warto$ciowg czescig pracy sa aneksy.

Budzi mojg watpliwos¢ sposdb wydania. Inwentarze nie zawieraja zadnych uwag edytorskich,
wykazy sa podane wspdlczesng poprawna polszczyzna, mozna oczywiscie przyjac takie
zalozenie, ale nalezy Czytelnika poinformowac jakie zostaty zastosowane zasady edytorskie

(jak rozumiem w tym przypadku uwspotcze$nienie pisowni).

Dla odmiany miatem watpliwos¢ czy faktycznie znajduje sig tyle bledow (podkreslenie moje)

w aneksie nr 10, niestety to bledy mgr. Z. Niedbatej a nie prof. E. Szmurly.

Po pierwsze na konicu opisu tytuhu znajduje sig ,,t. 5, s. 1977 to odnosi si¢ do — KATALOGU
REKOPISOW t. 5, s. 197, w obecnym zapisie catkowicie niezrozumiate.

Nie jest to 37 a 9 cze$¢ tego zrodla, poz. 21. [Wpis w jezyku francuskim:] ,,Liste nominale des
chevaliere de I’ordre illustre de la Teison d’er [w Zrédle jest prawidiowo TOISON d’OR].

Revue et publiée par la chancellerie De I’ordre en 1886 drukowana ksigzka, w oprawie.

Calosé zrodia zob. : http://polona.pl/preview/30a94500-91fe-4776-b657-24d8eaddbale

Podsumowanie

Autorka zebrata sporo faktow, drobiazgow, ukladaja si¢ one w narracje, ktora probuje pokazac
obraz zamku krasiczynskiego jako siedziby rodziny (nie rodu) magnackiej (w rozumieniu
Magnatenstand stanu wyzszego wprowadzonego po rozbiorach w Galicji), zachowujacej

tradycje polskiej rodziny wielkopanskiej.

Niestety liczba niedoktadno$ci w narracji, cytowaniach i innych miejscach, ktore wskazatem
jako biedne (,.niezreczne™), badz tez wymagajace ingerencji, jest na tyle duza, ze aby praca

mogla zostaé dopuszczona do dalszego biegu w ramach przewodu doktorskiego, wymaga
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skorygowania. Do niniejszej recenzji dotaczam plik PDF z trescig rozprawy, gdzie znajduja si¢

dodatkowe szczegdtowe uwagi. Sg one integralng czgscia mojej recenzji.

Fakt, ze kazda proba przywrécenia wiedzy o polskich rodzinach ziemianskich jest warta
dokonczenia sugeruje, aby Autorka, pani mgr Zaneta Niedbala, wprowadzita niezbgdne

korektury, a wowczas praca bedzie mogla stac si¢ podstawa do uzyskania doktoratu.

Wskazane miejsca zardbwno w recenzji, jak tez w samej pracy (plik PDF), wskazuje o jaki rodzaj
poprawek wnosze. A dla pewnosci w zrozumieniu moich watpliwosci odno$nie przedstawionej
do recenzji pracy: Autorka powinna usunaé powtdrzenia, skorygowa¢ wskazane niedoktadnosci
cytowani materiatow zrodtowych i literatury, analizowac przekazy ze zrozumieniem ich istoty,
rozumieé wlasciwie przestrzen kulturowa w jakiej dziatali, zyli przedstawiciele rodziny ks.ks.
Sapiehow.

Recenzje oraz plik PDF z moimi uwagami podpisuj¢ podpisem kwalifikowanym.

Plik z genealogig zstepnych ks. Leona przekazuj¢ do ewentualnego wykorzystania, jesli
Autorka zechce si¢ powola¢ na te materialy bedzie mi mito jesli zacytuje ,baza danych

genealogicznych prof. Stawomira Gorzynskiego, pther.eu”, oczywiscie moze do wykonania

drzewa wykorzystac inne materialy.

Stawomir Gorzynski

Bellerive-sur-Allier, 21 sierpnia 2023 r.

Elektronicznie

podpisany przez

Stawomir
S - gzG(Srzyr'lski

Data: 2023.08.30

13:44:42 +02'00'
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Prof. dr hab. Stawomir Gorzynski

Recenzja (wtéra) z pracy Zanety Niedbafej, Zamek w Krasiczynie jako przyktad
wielkopariskief rezydencji. Rozwdj i jego funkcjonowanie w latach 1835-1944
wersja poprawiona pracy doktorskiej

Przedstawiona mi do recenzji poprawiona wersja pracy mgr Zanety Niedbalej powstata pod
kierunkiem dwojga historykéw dr hab. prof. UJ Janusza Pezdy i dr hab. prof. UJ Katarzyny

Kuras, ktorych prace znam i bardzo cenig.

Recenzowana praca obecnie liczy 390 stron tekstu wraz z ilustracjami i aneksami. Tekst
wlasciwy rozprawy to pierwszych 263 strony. Jak zatem widaé praca powigkszyla si¢ o

kilkadziesiat stron.

W poprawionej wersji nie odniesiono si¢ do kilku uwag szczegétowych, jednak przed
ewentualng publikacja — dla dobra testu nalezy si¢ — moim zdaniem odnies¢ do tego co

zawarlem w pierwotnej wersji recenzji.

Pozostalo w pracy nieco watpliwosci i podtrzymuje swoje watpliwoéci zawarte w pierwotne;
recenzji do uwag szczegdtowych (zob. ponizej). Po zacytowaniu uwag z recenzji pierwotnej

dodaje uzasadnienie:

Np. (strony wg pierwotnej wersji pracy:)

Str. 130. Na zdjeciu jakie znajduj¢ w internecie nie widz¢ herbéw poprzednich wiascicieli, ale
moze Autorka pisze nie o sklepieniu kaplicy, ale o innej przestrzeni?

Str. 172: Autorka nie zna ksigzki Polacy pochowani w Nicei i Mentonie (1. Dacka-Gorzynska,
S. Gérzynski), gdzie informacje o pobytach Sapiehéw w tych miastach, a takze o dwoch
pochéwkach sapiezyfiskich w Mentonie (I. Dacka-Gorzynska, S. Gorzynski, Polacy
pochowani na cmentarzach Nicei i Mentony, Warszawa 2105.)

Nie dlatego, ze to moja ksigzka (napisana wraz z moja Zonyg), ale dlatego, ze w tekscie
rozprawy bez podania jakiejkolwiek referencji jest mowa o pobytach na Riwierze, my
natomiast udokumentowali$émy to, réwniez faktem pochowania cztonkéw rodziny ks.ks.
Sapichow w Mentonie - ks. Wiadyslawa syna Wiadystawa i Elzbiety z hr. Potulickich i syna

Adama i Heleny ks. Sanguszkéwny — Jana Piotra.

Conclusio

Nie odnosze si¢ do drobnych bledéw, ktdrych nie zauwazylem lub Autorka nie poprawita po
pierwszej recenzji. Nie wplywajg one na ostateczng decyzjg.
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W calej pracy niezreczny skrét na wojng §wiatowa jako wojna $w. — to bylby dobry skrot na
wojne §wieta.

s. 5 — data nie 1869 tylko 1769

s. 28 — mowa o wydzieleniu z débr ordynackich majatku dla cérki — przez Stanistawa hr.
Zamoyskiego. Z dobr ordynackich nie mégt wydzieli¢ czegokolwiek, bo byly to dobra
ordynackie z mocy prawa niepodzielne. To nalezy sprawdzi¢ o jakg czynnos¢ prawng
chodzito, moze wydzielil ze swoich débr osobistych — jakie kazdy ordynat zamojski posiadat.

s. 31 — w Galicji mozna bylo zalozy¢ majorat — nie ordynacj¢ — por. podrgczniki prawa
austriackiego.

s. 31 przyp. 69 skade$ przepisany z bledami.

s. 33 przyp. 75 Michat Zajaczkowski zapewne nie zyt ok. 150 lat.

s. 33 przyp. 76 czy faktycznie Ttumacki jest jedynym autorytetem?

s. 34 przyp. 78 bledy w zapisach numeréw hipotecznych

s. 35 przyp. 82 o dzieciach informuje nie tylko Kornel Krzeczunowicz

s. 37 stwierdzenie, ze zamek zostal zaadaptowany na szpital nie jest nieprawdziwe, ale chyba
jednak wlasciwiej byloby napisaé, ze zostat zajety i przeznaczony na szpital, zaadaptowa¢ mogt
wlasciciel, albo przymusowy (zajat) dzierzyciel obiektu.

s. 39 wymiana autentycznych czesci attyki — wymieniono bo...? Byta uszkodzona, wymagata
naprawy to wymaga wyjasnienia.

s. 41 z tre§ci dowiadujemy sie, ze ogrzewanie zamku bylo na powierzchni 220 m2. Czy tyle

wynosila powierzchnia mieszkalna zamku? To wymaga weryfikacji.

s. 124 moze jednak lampa nie byla eksponatem, a elementem wystroju — rozumiem, ze nie
wszystkie miejsca zostaly przez Autorke zmodyfikowane. Niemniej doceniam pochylenie sig
Autorki nad kwestiami opisu domu. Choé przypisu w pierwotnej wersji 716 o portretach
rodowych pi6ra §.p. prof. Kalamajskiej nie przeniesiono do pierwszego miejsca gdzie o tym
mowa (obecnej wersji s. 134). Podobnie nadal zmarta ks. Zofia z opisu wynika, ze jest na

katafalku naga — na zdjgciu widac, ze jest okryta.

S. 138 — upieram sie przy zapisie nazwiska THORVALDSEN a nie TORVALDSEN

s. 139-140 przyp. 511 brak wéréd czlonkoéw rodziny pochowanych w Mentonie (zob. uwagi

wyzej)
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s. 189 — co oznacza termin ,,0soby znaczace”, jest to zbyt kolokwialne i nic nie mowiace (ostatni
paragraf).
s. 231 1 morge a nie 1 morg.

s. 258 w pierwszej recenzji zwrocitem uwage na ,.znaki heraldyczne”, Autorka zasadniczo
wybrneta z tego problemu (choé¢ nie odpowiedziata na moje pytanie jakie herby poprzednich
whascicieli byly w zamku), ale pojawil si¢ zwrot ,,Sygnowanie herbu ksigzat Sapiehow na

obiektach mieszkalnych...”. Przykro mi ale to nie jest prawidlowe okreslenie.

Dolgczone drzewo jest kopia z ksigzki p. Tlomackiego powtarzajgce bledy i niedokladnosei.

Ale zgodnie z moja uwaga z recenzji zostalo zamieszczone.

Status finitionis

Po dokonanych korektach i poprawkach, cho¢ pozostaly pewne niedoskonatoéci, uwazam, ze
przedstawiona praca spefnia wymagania stawiane pracom doktorskim i zarazem wnosz¢ o

dopuszczenia mgr. Zanety Niedbaly do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Stawomir Gorzynski

Bellerive-sur-Allier, 27 stycznia 202
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