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1. Podstawa prawna recenzji

Zgodnie z treScig Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, z 2003r. Nr 65, poz. 595) z p6zniejszymi
zmianami (z 20 lipca 2018, art. 187), wedtug wypracowanych przez RDN wskazowek dla
recenzentow (Recenzje w postepowaniach o awans naukowy. Poradnik, RDN 2023) recenzja
rozprawy doktorskicj powinna zawiera¢ nastgpujace clementy:

1) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze
teoretyczna osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie albo
dyscyplinach:

2) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajacag sig¢ o
nadanie stopnia doktora:

3) ocena wraz z uzasadnicniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne. (...) Brak jest podstaw, by recenzenci wyrazali w swych recenzjach opinie
odnoszace sie do innych kwestii niz te, ktore zostaly przedstawione, a ktore to wynikajg z

przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce.

2. Przedmiot recenzji
Do recenzji przedstawiono Rozprawe doktorska zatytutlowang ,,Zmiany w
srodkowolendzielskiej technologii krzemieniarskiej w zachodniej Malopolsce w $wietle

materialow pracowniano-kopalnianych™ w postaci dwoch tomoéw materiatow, na ktore



skladaja sie trzy czesci. Pierwsza (1) - to maszynopis (wydruk komputerowy) liczacy 56 stron,
w tym 41 stron tekstu oraz 15 stron cytowane;j literatury, druga (II) czes¢ to Wykaz prac
autorstwa lub wspolautorstwa Elzbiety Treli-Kieferling, liczacy 12 pozycji i trzecia (I1I) to
wydruki/kopie prac naukowych, wchodzgcych w sktad opracowania, stanowiacych podstawe
przewodu doktorskiego.

W mysl wytycznych Ustawy ,.Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki,
ksigzki wydanej lub spojnego tematycznie zbioru rozdziatow w ksigzkach wydanych, spojnego
tematycznie zbioru artykutdw opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach
naukowych (...).

Przedstawione do oceny materialy spelniaja — w mojej opinii — wymagane ustawowo
podstawy merytoryczne przewodu doktorskiego. Pierwsza czgs¢ to forma autoreferatu/
rozbudowanego konspektu pracy doktorskiej, w ktorym przedstawiono w sposob
systematyczny problem badawczy, przedmiot badan, podstawy zrodlowe, cz¢s¢ analityczng i
konkluzje. Dzicki takiej organizacji pracy, zamieszczone w czesci LI materialy stanowig
spojny z tekstem autoreferatu zestaw opracowan, bedge jednoczesnie jednolitym tematycznie

zbiorem publikacji naukowych, zwigzanych scisle z tytulem rozprawy doktorskiej.

3. Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej osoby ubicgajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora
Forma przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej w postaci serii publikacji w sposdb
oczywisty ograniczyla mozliwosci wypowiedzi Autorki, odnoszacych si¢ do podstaw
teoretycznych podejmowanych badan. Zreszta w praktyce badawczej polskiej archeologii (nie
tylko polskiej), uksztaltowanej i funkcjonujacej w obiektywistycznym/pozytywistycznym
paradygmacie archeologii kulturowo-historycznej, nie bylo ani potrzeby ani miejsca na
rozwazania teorctyczne. Przyjmowane milczgco zalozenia teoretyczne badan
archeologicznych mozna bylo odezytaé¢ w sposob do$¢ oczywisty poprzez stawiane cele
badan, polegajace na wyrdznianiu kultur archeologicznych, ich grup i faz rozwojowych 1
ustalaniu chronologii zmian. Podstawowa procedurg analityczng byt szczegotowy 1
systematyczny opis wszystkich dost¢pnych kategorii materialéw zrodlowych,
porzadkowanych nastepnie w czasic i przestrzeni. Pozyskanie 1 opracowanie jak najwiekszej
liczby wytworow materialnych mialo prowadzi¢ w efckcie do uzyskania obiektywnej wiedzy
o0 przesziosci.

Powazna krytyka takiego postg¢powania badawczego miata miejsce za sprawa pokolenia
badaczy. tworzacych w latach 60-tych XX wieku nurt Nowej Archeologii i jej pozniejszych

postaci. okreslanych mianem archeologii procesualnej. Najwazniejszym postulatem tego



nowego paradygmatu byla daznos¢ do unaukowienia archeologii poprzez wprowadzenie
hipotetyczno-dedukceyjnego modelu wyjasniania, wlasciwego dla klasycznych nauk
empirycznych. W skrocie miato to polegac¢ na stawianiu hipotez, wprowadzeniu
wobiektywnych™ procedur analitycznych zrodel, ktore stuzyty systematycznemu,
kontrolowanemu testowaniu hipotezy danymi empirycznymi, co w efekeie prowadzi¢ mialo
do wyjasnienia badanego zjawiska. Kolejnym etapem bylo poszukiwanie prawidlowosci, a
docelowo praw ogolnych rzadzacych procesami kulturowymi i spotecznymi w przesziosci.
Fundamentalnym pojeciem, organizujacym postgpowanie badawcze stal si¢ proces kulturowy
w zamian kultury archeologicznej (rozumianej jako program badawczy) w paradygmacie
kulturowo-historycznym.

Kolejny przelom teoretyczny, ktoéry mial migjsce w ostatnich dekadach XX wieku, okreslany
jest ogdlnie nurtem postmodernizmu w naukach humanistycznych. Z powodu
wielowatkowosci krytyki wezesniejszych historycznie nurtoéw uprawiania archeologii,
zaowocowalo to powstaniem wielu nowych nurtow: archeologii poststrukturalistyczne;j,
behawioralnej, kontekstualnej, interpretatywnej, gender 1 in. Generalnie sg to nurty
antypozytywistyczne.

W przedstawionych do recenzji materialach, jak wspomniatam weze$niej, nie znajdziemy
deklaracji teorctycznych pisanych wprost, natomiast mozna je odczyta¢ posrednio, poprzez
analize stawianych celow badawczych, przyjmowanych procedur opracowania zrodel oraz
zawartych w konspekcic/autoreferacie 1 zwlaszeza w podrozdziale ..Metodologia pracy
(zasady opisu technologii)” w tekscie ,,Klasyfikacja technologiczna wyrobow krzemiennych
ze stanowiska nr 4 w Beble, pow. krakowski™ (poz. 4 w Wykazie prac) zalozen teoretyczno-
metodologicznych.

We Wstepie autoreferatu Autorka napisata: ,,Rozpoznanie i analiza modelu lub modeli
zaopatrywania si¢ spolecznosci pradziejowych w wyroby z surowcoéw jurajskich
podkrakowskich pozwola spojrzeé na te zmiany nie jedynie z perspektywy ustalonej
nomenklatury kultur archeologicznych lecz réwnicz dostrzec proces reprezentujgcy glebokg
transformacje porzadku spotecznego pod wplywem nowych wzorcow kulturowych, ktore
pojawity sie na przetomie srodkowego neolitu i wezesnego eneolitu. (...). I cho¢ chronologia
tego okresu pozostaje waznym przedmiotem badan (...), rOwnie cenne jest zidentyfikowanie
bodzcow 1 etapow przeksztatcen.” (...) W tym modelu terminologicznym eneolityzacja jest
uzywana na okreslenie zjawisk w sferze ideologicznej i spotecznej, a nie jako element

periodyzacji mlodszej epoki kamienia.”



W podrozdziale z pozycji 4. listy publikacji, omawiajgcym metodologie pracy, E. Trela-
Kieferling deklaruje posluzenie sie¢ metodg wnioskowania — ,,chaine operatoire” i zblizong do
niej w polskiej archeologii nurtu procesualnego, metoda klasyfikacji dynamicznej. Wedlug
Autorki ,,Obydwie procedury badawcze dzigki kompleksowemu podejsciu staly sie
niezastgpione w analizowaniu zespolow wyrobow krzemiennych”.

W przytoczonych wypowiedziach Doktorantka dystansuje si¢ od celéw badawczych
archeologii kulturowo-historyeznej, doceniajge jednoczesnie dorobek intelektualny nurtéw
procesualnych, zwlaszcza w procedurach analitycznych, zwigzanych z opracowaniem zrodet
krzemiennych i ich interpretacja (analiza modeli zachowan spotecznych). Warta podkreslenia,
w kontekscie wicdzy teoretycznej, jest wypowiedz Autorki: ,,Staboscig tych metod jest
zagrozenie subiekty wizmem badacza, ktory przyporzadkowujac elementy do sekwencji, moze
dokonac niewlasciwej klasyfikacji.”, co wskazuje na znajomos¢ zasadnosci krytyki podejsé
obiektywistycznych modeli poznania, wlasciwej dla nurtéw postmodernistycznych.
Podsumowujac ten element oceny rozprawy doktorskiej moge stwierdzi¢, ze E. Trela-
Kieferling ma §wiadomos¢ zaleznosei wytwarzanej wiedzy od przyjmowanych zalozen
teoretycznych. Mimo braku bezposrednich odwolan do konkretnych, wyréznianych
historycznie podejsc tecretycznych, na podstawie nie tylko skrotowo przedstawionych
wypowiedzi, ale caloscei tekstow uwazam, ze Autorka dysponuje ogélng wiedza teoretyczng w
zakresie archeologii, pozwalajacy na $wiadome postawienie celow badawczych oraz ich

konsekwentna i kompetentng realizacje.

4. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$é
samodziclnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajacy sie
o nadanie stopnia doktora.

Odpowiedz na te czesé oceny rozprawy doktorskiej jest, moim zdaniem, zabiegiem czysto
formalnym. Pani Elzbicta Trela-Kieferling od wielu lat prowadzi samodzielne badania
wykopaliskowe. samodzielnie prowadzi takze prace analityczne zrodet krzemiennych i
systematycznie publikuje wyniki swoich badan naukowych. Pierwsza chronologicznie
publikacja, zwigzana z problematyka rozprawy doktorskiej, byta wydana w 2009 r i dotyczyta
skladu rdzeni krzemiennych ze stanowiska 21 w Bolechowicach., uznanych przez Autorke za
zwigzane z cyklem kultur lendzielsko-polgarskich. Kolejne publikacje maja zroéznicowany
charakter, jesli chodzi o zakres 1 problematyke badawcza. Sg poswigcone rozmaitym
zagadnieniom natury prehistorycznej: wykorzystaniu surowcéw krzemiennych w pradziejach,

gornictwa krzemienia ujmowanego jako element systemu oraz zmian spolecznych, zlozonym



problemom interpretacji pozostalosci po dzialalnosei gorniczej (stanowiska
pracowniane/kopalniane), czy tez problematyce datowania skomplikowanych struktur, jakimi
sg obiekty zwigzane z gornictwem 1 przetworstwem krzemienia

Na osobng uwage zastuguje artykut ,,Albin Jura (1873-1958). Social Activist, Teacher and
Stone Age Researcher.” Artykul ten jest logicznie zwiazany z problematyka rozprawy
doktorskiej, bowiem znaczgca czes$¢ zrodlowo-analityczna publikacji, przedstawionych jako
podstawa dysertacji pochodzi z dawnych badan A. Jury na stanowisku w Beble. Historia
archeologii nigdy nie byla specjalnoscig polskiej archeologii, profesjonalnie zajmowato sie
nig niewielu badaczy. Wplyw na taki stan rzeczy mialo (i do dzisiaj jest) przekonanie, ze
zajmowanie si¢ historia wlasnej dyscypliny w istocie nie jest ,,prawdziwg” archeologig.
Rzeczywiscie prace z zakresu historii archeologii wymagajg kompetencji znacznie szerszych
niz klasyvezny warsztat naukowy archeologa. Dlatego publikacje poswigcong postaci Albina
Jury traktuje jako wyraz dojrzalosci naukowej Pani E. Treli-Kieferling.

Konkludujge t¢ czgs¢ oceny stwierdzam, ze przedstawiony dorobek potwierdza kompetencje

Autorki do prowadzenia samodzielnych badan naukowych.

5. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne

Tytul rozprawy Zmiany w srodkowolendzielskief technologii krzemieniarskiej w zachodnief
Malopolsce w swieile materialow pracowniano-kopalnianych wpisuje si¢ w juz ponad
stuletnig histori¢ badan nad prehistorycznym gérnictwem krzemienia w polskiej archeologii.
Mimo dziesigciolect prac badawezych, ktdre mingly od prekursorskich studidéw Stefana
Krukowskiego w kwestii rozpoznania i interpretacji zjawisk zwiazanych z pozyskiwaniem,
obrébka i dystrybucja surowcow krzemiennych nadal sg ogromne luki i potrzeby nowych prac
badawczych. Potrzeba prowadzenia nowych prac badawczych nie oznacza jednak, w moim
przekonaniu, wylacznie koniecznosci otwierania wykopdw na nowych stanowiskach. W
magazynach roznych instytucji archeologicznych zalegaja niezmierzone ilosci materialéw z
dawnych wykopalisk. po ktore niechetnie siggaja nastepey naszych archeologicznych
antenatow. Jest to zrozumiale, bowiem wspolezesne standardy prac wykopaliskowych,
dokumentacyjnych, analitycznych itd. sa odlegle od tych sprzed kilkudziesieciu lat. Do tego
dochodzg powazne utrudnienia, zwigzane z brakiem badz szczgtkowo zachowang

dokumentacja prac terenowych.



Oceniana rozprawa, jak wspomnialam wyzej, w znacznej mierze wykorzystuje wyniki
opracowania archiwalnych zrédet z badan AI. Jury (lata 30. XX wieku) oraz pézniejszych
Stanistawa Kowalskiego 1 Janusza K. Koztowskiego ( z 1954 r.). Autorka, mimo trudnosci w
postaci ulomnej dokumentacji polowej, dzieki przyjetej metodologii postgpowania
badawczego (zasady klasytikacji oraz probabilistyczny dobor préb do analizy) uzyskata
wartosciowe dane, stanowigce podstawe dalszego wnioskowania. Jest to jeden z elementow
pozytywnej oceny oryginalnosei rozwiazania naukowego.

Studia na neolitycznym krzemieniarstwem majg w polskiej archeologii duzo mlodsza
metryke, licza bowiem nieco ponad pot wieku. Wzrost zainteresowania tg dziedzing ludzkiej
dzialalnosci zbiegl si¢ w czasie z dokonujgeymi sie w $swiatowej (takze 1 w polskiej, mimo
politycznych barier) archeologii przemianami paradygmatycznymi. Ich skutkiem bylo
pojawienie si¢ nowych, opozycyjnych wobec wezeéniejszych (ewolucjonistycznych ,
dyfuzjonistycznych czy materialistycznych) uje¢ rozmaitych zjawisk w pradziejach. Do zywo
dyskutowanych problemow nalezaly: poczgtki gornictwa krzemienia, zroznicowane tradycje
wydobycia i produkeji krzemieniarskiej, problematyka identyfikacji kulturowej 1 dystrybucji,
zagadnienia samowystarczalnosci i specjalizacji grupowej, kwestie znaczenia gospodarczego
wytworow krzemiennych i wiele innych. W zaleznosci od sterujgcej w mniej czy bardziej
uswiadamiany sposob teorii, konstruowano rozne, niekiedy skrajnie odmienne wizje tej czesci
aktywnodci ludzkiej.

W zarysowang pokrotee, ztozong problematyke krzemieniarstwa wpisuje si¢ praca L. Treli-
Kieferling. Tytul rozprawy nawigzuje do dyskutowanego 1 w rozny sposob interpretowanego
w literaturze zjawiska, nazywanego ,,przetomem metrycznym” czy ,,przetomem
technologicznym™ w krzemieniarstwie neolitycznym. Przyczyny pojawienia si¢ dlugich
(makrolitycznych) wiordow w neolicie, w zaleznosci od inspiracji teoretycznych wyjasniano
m.in. naturalng ewolucja w duchu idet postgpu czy koniccznoscia ..technologiczng™
wynikajacg z zapotrzebowania na ,,wydajniejsze” gospodarczo narzedzia zniwne.

Autorka. na podstawie wlasnych wynikow analiz materialow krzemiennych, ustalen
chronologii bezwzglednej, takze badan nieinwazyjnych (skanowania ALS) oraz rozleglej
wiedzy odnosi si¢ do funkcjonujacych w literaturze interpretacji: ,,Niniejsze opracowanie,
oparte na inwentarzach z wybranych stanowisk CLP w zachodniej Malopolsce, wskazuje na
szereg argumentow przeciwko koncepeji powolnej transformacji technologii krzemieniarskich
1 podkresla raptowne pojawienie si¢ nowych trendow zwigzanych z glebokimi zmianami
spolecznymi i nowymi wzorcami kulturowymi pod wplywem zakarpackich przeksztalcen

porzadku spolecznego™.



Dzieki przeprowadzonym studiom Autorka podsumowala wiedzg o dotychczasowych
badaniach nad ncolitycznym gérnictwem krzemienia w Matopolsce. Opracowanie materialow
z pracowni nakopalnianych ze stan. 4 w Beble dostarczyto wiarygodnych argumentéw na
rzecz braku $ladow wydobycia krzemienia wezesniejszych niz srodkowa faza kultury
lendzielskiej, jest tez zwolenniczka tezy o szybkim (gwaltownym?) tempie zmian spoleczno-
gospodarczych u schylku V tysiagelecia p.n.e.

Przedstawione wnioski, uargumentowane rzetelnymi, wicloaspektowymi badaniami,
znajomoscia problematyki krzemieniarstwa neolitycznego ale takze §wiadomoscig ograniczen
metodologicznych oraz zrodtowych upowazniaja do stwierdzenia, ze recenzowane dzielo

stanowi oryginalne rozwigzanie sformulowanego w tytule dysertacji problemu naukowego.

Kilka wwag poza punktami oceny pracy

W przyjetych zasadach ,.klasyfikacji dynamicznej” Autorka dokonata pewnych korekt w
ramach grup klasyfikacyjnych, co jest zrozumiale, bo nie ma idealnego systemu
klasyfikacyjnego. Ten, odwolujgey sie do koncepcji chaine operatoire mial da¢ mozliwosé
odtworzenia wszystkich etapow obrobki krzemienia od surowej konkrecji po produkt
koncowy. Niezrozumiale jest wobec tego wlaczenie do I grupy (potsurowca) okazow z
naturalna pietka i powierzchnig naturalng na stronie gornej, ktore to cechy $wiadczg o
ewidentnej przynaleznosei do I grupy (przygotowania rdzenia).

Zabraklo mi takze wykorzystania w podsumowaniu wynikow badan traseologicznych, ktére
w jakim$ zakresie zostaly wykonane dla materialow z Bebla. Mam nadzieje, ze bede mogla o

to spytac¢ Autorke podczas publicznej obrony rozprawy.

6. Konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca Pani Elzbiety Treli-Kieferling spelnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim (Ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14.03.2003 z p6zniejszymi zmianami). Tym samym
rekomenduje jg jako podstawe do nadania stopnia doktora nauk humanistyeznych oraz

dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jolanta Malecka-Kukawka



