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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Jakuba Sktuckiego ,Kontakty Pétnocnego Egiptu z
Potudniowym Lewantem w IV tys. P.n.e. na podstawie zabytkéw
krzemiennych”.

Interesujgca rozprawa mgra Sktuckiego zawiera 165 stron ciagtego tekstu, 8
tabel zamieszczonych w tekscie, podobnie jak 4 ryciny i 7 map. Obszerna
bibliogafia zostata rozpisana na ponad 50 strtonach, zas koricowym elementem
jest 37 catostronicowych tablic z rysunkami i fotografiami wyrobéw
krzemiennych.

Na ozywione kontakty obydwu wymienionych w tytule obszaréw zwracano
uwage juz od dawna lecz wzmianki i wigksze opracowania dotyczyty w gtéwnej
mierze zabytkow niekrzemiennych, zwtaszcza ceramiki, za$ artefakty wykonane
technikg tupania byty zwykle pomijane, badz jedynie wzmiankowane w stopniu
wysoce nie wystarczajgcym, na ogot bez szczegdtowego opisu i dobrych
jakosciowo ilustracji.

Rozprawa dotyczy niezwykle ciekawego okresu zaréwno w historii Egiptu jak i
Lewantu, czasu intensywnych zmian kulturowych i powstania pierwszych
struktur panstwowych w Egipcie i miejskich na terenie Lewantu. Sprzyjato to
rozwojowi wymiany pomiedzy tymi terenami, zaréwno okazjonalnej, jak i
zorganizowanej i niekiedy scentralizowanej. Formy tej wymiany w aspekcie
wytworow krzemiennych, jej etapéw, dynamiki, rozwoju i zaniku staty sie
gtownej mierze tematem opiniowanej pracy.

Trzeba powiedziec, ze baza materiatowa na ktérej oparto rozwazania nie jest
zbyt bogata, ogranicza sie bowiem do kilkunastu stanowisk na terenie
potudniowego Lewantu i zaledwie kilku w pétnocnym Egipcie, a doktadniej w
delcie Nilu i jej bezposrednim sasiedztwie. Podstawg tych rozwazan sg
materiaty zabytkowe z dwdch stanowisk: Tell el-Farcha w Egipcie i Tel Erani w
lzraelu. Godny jest podkreslenia fakt, iz Doktorant zna je z autopsji,



uczestniczac w ich rozkopywaniu, co umozliwito mu szczegétowa analize,
zaréwno surowcowgy, jak techniczng i typologiczng.

Rozprawa sktada sie z szesciu podstawowych rozdziatéw: Informacje
wstepne, Materiaty, Analiza materiatu, Wymiana technologii i idei, Dynamika
kontaktéw i Podsumowanie. Bardzo mocno rozbudowany rozdziat pierwszy,
s6tanowiacy doktadnie potowe catej dysertacji zawiera uwagi wstgpne
dotyczace jej zakresu terytorialnego i chronologicznego, tto kulturowe na
omawianym obszarze, charakterystyke wytworczosci krzemieniarskiej
jednostek taksonomicznych wyprzedzajgcych IV tysigclecie przed Chr, wreszcie
historie badan . Rozdziat drugi poswigcony jest omdwieniu materiatow
krzemiennych o cechach egipskich odkrytych na terenie Lewantu i materiatow o
proweniencji lewantyriskich zidentyfikowanych na stanowiskach potnocne;j
czesci Egiptu. Kolejny rozdziat obejmuje analize opisanych wczesniej zabytkow,
natomiast ostatnie trzy rozdziaty dotycza rozwazan nad wymiang technologii i
idei na podstawie przedstawionych wczes$niej zrodet, rozwoju i zaniku
zaobserwowanych kontaktéw, koriczac sie krotkim podsumowaniem.

Istotnym osiaggnieciem Doktoranta jest bez watpienia zebranie i
przeanalizowanie wszystkich dostepnych Zrédet w postaci zaréwno
oryginalnych artefaktéw, jak tez ich opisu, rysunkéw i fotografii w niezbyt
zresztg licznych fachowych i wiarygodnych publikacjach. Pewnym osiggnigciem
jest takze przedstawienie tta kulturowego i przyczyn obecnosci importéw
wyrobéw krzemiennych w miejscach odlegtych od punktow ich wytwarzania.
Ostateczna konkluzja, stanowigca podsumowanie catfej rozprawy jest dobrze
udokumentowane 7rédtowo stwierdzenie, iz wyroby o nie typowych dla
okreslonych rejonéw cechach sg wynikiem ich przenoszenia nie za$
adaptowania obcych wzoréw dotyczacych ich wytwarzania, badz ich
nieudolnego nasladowania.

Kolejno$¢ omawiania poszczeg6lnych kwestii nie budzi zastrzezen, zwraca
jednak uwage wyrazne zachwianie proporcji pomigdzy ogromnie
rozbudowanymi uwagami wstepnymi, a zasadniczymi rozdziatami dysertacji.
Wynika to zapewne z ubogo$ci omawianych Zrodet i checi ich ,obudowania”
licznymi informacjami o bad?Z co badz przyczynkowym charakterze. Zbedne sa
liczne powtdrki i proby wyjasniania spraw oczywistych. Doktorant jakby
zapomniat o tym, Ze czytelnikami jego dzieta, jeéli zostanie opublikowane, bedg
raczej specjalisci nie za$ przygodni amatorzy.



Czas na uwagi krytyczne, a tych jest niemato. | tak na str. 10 pominigto
pionierskie prace S.Krukowskiego i R.Schilda, wyprzedzajace opracowania
badaczy francuskich i stanowigce zasadniczy element tzw. ,Polskie] szkoty
krzemieniarstwa”. Krzemien eksploatowano na duig skale takze z bogatych
2462 pierwotnych w Masywie Tebariskim (str.12). Cztery podstawowe fazy
transgresji jeziora Moeris (Karun) wyrdéznili i opisali F.Wendorf i R.Schild, a
nastepnie B.Ginter, J.K.Koztowski i M.Pawlikowski (str.13). Buto nie lezy na
wschod lecz na zachdd od Aleksandrii (str.118), a K.(Karla) Kroeper nie jest
mezczyzng, ale kobieta (str.70). Proponujg zastgpienie nazw anglojgzycznych
odpowiednikami polskimi np. tabular scraper —drapacz korowy, tabular
sidescraper — zgrzebto korowe, fishtail — rybi ogon, ripple flake — noz falisty.
Okragte drapacze korowe z retuszem dookolnym z Tabl. 32 to groszaki korowe.
Nazwe ,groszak” za s Krukowskim wprowadzit do literatury anglojezycznej
R.Schild. Autor wprowadza do polskojezycznego tekstu zasady pisowni
angielskiej uzywajac duzych liter tam gdzie sg one catkowicie zbedne.
Nieznoéne jest uzywanie sfowa ,,problematyczne” w catkowicie
nieodpowiednim kontekécie np. ...kwestia surowca ...jest problematyczna (sic!)
na stronie 59. Powtarza sig to na stronach 118, 130, 1451 innych. Podobnym
potworkiem jezykowym jest sformutowanie Przyktadow stanowisk...odkryto
tacznie 16”. 1dac dalej tropem btedow jezykowych mozna przytoczyc
studiowania egipskich” (str.2) czy ,momentalnie przemodelowaé” (str.14). Nie
do zaakceptowania jest ,Morze srodziemnomorskie” (str.16) czy ,okoto 11
okazéw” (czy to znaczy np. dziesie¢ i pot?). Na stronie 51 powotano btgdnie
rycing 1 zamiast 2. Wérod ,tabular scrapers” ilustrowanych na tabl.22 okazy na
rycinach 3 i 4 to typowe zgrzebta, zas na rycinie 5 to klasyczne narzedzie
zebate, podobnie ,tabular scrapers” ilustrowane na tabl. 30 ryc. 4 5 to typowe
noze, za$ te z tabl. 28 to zmodyfikowane retuszem noze typu Kostienki.

Pomimo tych btedow i usterek, ktorych czesc tatwa jestdo naprawienia,
zaprezentowana rozprawa odpowiada kryteriom wyznaczanym do uznania jej
za dysertacje doktorska i zastuguje na pozytywna opinig. Wykazuje dobre
przygotowanie merytoryczne Autora i wnosi sporo nowych spostrzezen do
kwestii interregionalnych relacji kulturowych. Wnoszg O jej przyjecie i
dopuszczenie mgra Jakuba Sktuckiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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