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Recenzja rozprawy doktorskiej —mgra Grzegorza Kuziela pt.

,Duchowienstwo parafialne Krakowa w poznym Sredniowieczu”.

Rozprawa doktorska mgra Grzegorza Kuziela bardzo dobrze wpisuje si¢ W
ciggle modny i potrzebny nurt badan nad polskim duchowienstwem
$redniowiecznym. Przedstawia duchowienstwo parafialne
poznosredniowiecznego Krakowa w ujeciu organizacyjnym, biograficznym 1
prozopograficznym. Ukazuje poziom wyksztatcenia, pochodzenie spoteczne i
terytorialne tej grypy krakowskiego kleru. Autor opart swoje badania na zrédtach
archiwalnych oraz drukowanych. Wsrod tych pierwszych na czoto wysuwaja sie
akta biskupow krakowskich oraz akta oficjatow, a takze réznego typu dokumenty.
Wirod  wykorzystanych  zZrodet publikowanych nalezy wymieni¢ Liber
beneficjorum Diugosza, a poza tym kodeksy dyplomatyczne katedry krakowskiej,
miasta Krakowa, Matopolski, akta wytworzone przez Uniwersytet w Krakowie
oraz akta papieskie zawarte w Bullarium Poloniae. Do tego wazng rolg w

badaniach odegraty rozne typy akt miasta Krakowa.

Praca doktorska mgra Grzegorza Kuziela zawiera wstep, cztery rozdziaty,
zakonczenie, aneks zawierajacy wykaz duchownych dziatajacych w parafiach
poznosredniowiecznego Krakowa, do tego bibliografie oraz spis 26 tabel

zamieszczonych w pracy.

Swojg oceng omawianej rozprawy doktorskiej chciatbym rozpocza¢ od

kwestii jej chronologii. Otéz dziwi troche fakt, ze Autor podejmujgc sie



opracowania réznych zagadnien zwigzanych z duchowienstwem parafialnym
zakresla jego ramy do pdznego Sredniowiecza. Wydaje mi sie, ze nalezato podja¢
ten temat dla catego $redniowiecza zwlaszcza, ze dla wczesniejszego okresu
podstawa zrodtowa jest dos¢ mocno ograniczona. Zwlaszcza, ze mgr Kuziel, jak
sam napisal we wstepie (s. 18), omawia dzieje parafii krakowskich od poczatku,
nie zas od kofica XIV w. We wstepie Autor omawia przedmiot badan, podajac w
zwiazku z tym dotychczasowe badania nad klerem parafialnym, jego
pochodzeniem i wyksztalceniem. Te dotychczasowe badania zostaly jednak
przedstawione do$¢ wybiorezo, zarowno jesli chodzi o duchowienstwo parafialne
w Polsce, jak réwniez w krajach sgsiednich. Warto rowniez zauwazyc¢, ze nie
mozna oddziela¢ badan nad parafiami w Panstwie Zakonu Niemieckiego oraz
odrebnie w Prusach, gdyz chodzi o badania nad tym samym zagadnieniem, na
tym samym terytorium. W Prusach (poganskich) nie byto przeciez organizacji
parafialnej. Troche przypadkowe s3 rowniez wykorzystane prace poswigcone

éredniowiecznej prozopografii.

Rozdzial pierwszy rozprawy doktorskiej mgra Grzegorza Kuziela zostat
zatytutowany ,,Parafie miasta Krakowa w p6znym $redniowieczu”. Przedmiotem
sainteresowania Autora stato sie pie¢ krakowskich parafii potozonych w obrebie
muréw miasta: Mariacka, sw. Krzyza, $w. Szczepana, Wszystkich Swietych i $w.
Anny). Przedstawil on genezg, organizacje, dziatalno$¢ i uposazenie
poszczegolnych kosciotow parafialnych. Juz w trakcie omowienia powstania i
dziatalnodci pierwszej ze wspomnianych parafii ukazani zostali rowniez jej
plebani, czy archiprezbiterzy w XIV w., co potwierdza moja watpliwosc
zgloszong wyzej, dlaczego zostali oni pominigci w badaniach spotecznych kleru
parafialnego? Szczegolnie, iz pierwsi plebani zostali rowniez wskazani dla
kolejnych krakowskich parafii. W dalszej czesci tego rozdziatu przedstawione
zostaly dzieje dwoch parafii: sw. Krzyza ($w. Ducha) oraz $w. Szczepana. Autor

podaje przy tym, Ze wies Krowodrza przynalezata zarowno do zakonu sw. Ducha



(s.40), jak réwniez do parafii $w. Szczepana (s. 43). Powstaje zatem pytanie, do
ktorej instytucji koscielnej ostatecznie nalezala? Omawiajac dzieje kosciota Sw.
Anny, wspomina o nadaniu w 1381 r. dla tego kosciota dokonanego przez dwdch
wiadcicieli Grodzca. Jednego z nich okresla facinskim zwrotem zrédiowym jako
.Novogius” (s.49). Chyba jednak lepiej napisac jego imie po polsku — po prostu
Nawoj.

Rozdziat drugi opiniowanej pracy doktorskiej nosi tytul ,Kategorie
duchowiefistwa parafialnego”. Przedmiotem zainteresowania Autora stali si¢
plebani (czesto, niepotrzebnie, okreslani mianem proboszczow, gdyz nazwa ta jest
polskim tlumaczeniem terminu ,,prepositus” — prepozyt, niekiedy wlasnie
proboszcz, a to przeciez zupetnie inna Kategoria duchownych; i jest to niezalezne
od stownikowych rozwazan A.Briicknera), wikariusze, altarysci, mansjonarze i
kaznodzieje. Autor nie uwzglednit w swoich badaniach zakrystianow 1
dzwonnikéw, co moze jest i stuszne, jednak rektorzy szkot parafialnych oraz
kantorzy z pewnoscia nalezeli do duchowienstwa parafialnego. Stad ich
nieuwzglednienie nie wydaje si¢ zasadne. Natomiast wprowadzanie pojecia
prebendarzy, wérod ktorych mgr Kuziel widzi miedzy innymi altarystéw, nieco
maci klarowny obraz kleru parafialnego. Prebendarzem bowiem moze by¢
okreslany kazdy duchowny, ktéry posiada prebendg. Moze zatem by¢ to pleban,
wikariusz, ale takze altarysta, czy rektor szkoty parafialnej. W podrozdziale tym
zostato zamieszczonych pie¢ czytelnych tabel zawierajacych wykaz duchownych
zarzadzajacych poszczegdInymi parafiami. Znajduja sie tam nie tylko plebani, czy
wiceplebani, ale takze magistrowie szpitala, prepozyci i komendarze. W tabeli
pierwszej zostali wymienieni duchowni zarzadzajacy parafia $w. Anny, w wsrod
nich Mikotaj Baudissen (badz Budziszyn). Juz wezesniej (s. 51) powinien byc¢ on
jednak okreslany po prostu jako Mikotaj z Budziszyna, wszak jest to posta¢ znana
w historiografii. Podobnie Jan z Glupczyc, pierwszy archiprezbiter kosciota

Mariackiego w 1329 1., nie moze by¢ okreslany, jak chce Autor: ,,znany takze jako



Jan de Lupsicz”, gdyz to nie jest jego inna forma nazwiskowa, a jedynie tacinskie
znieksztalcenie miejscowosci z ktorej sig pisat, czyli Glupczye. W podrozdziale
trzecim zostali oméwieni wikariusze parafialni. Pokazane zostaty ich codzienne
zadania oraz dziatalno$¢, jak réwniez opracowane w tabelach ich wykazy. Moja
uwaga dotyczy ewentualnego pochodzenia jednego z wikariuszy parafii
Mariackiej, mianowicie Wawrzyfica de Loslou. Przydawka odmiejscowa ,.de
Loslou” moze odnosié¢ sie do miejscowosci nazywanej w jezyku niemieckim
Leslau, czyli Wioctawek. Bardzo dobrze sig stalo, ze rowniez w tym podrozdziale
znalazly sie tabele z wykazami wikariuszy poszczegdlnych parafii. Czwarty,
stosunkowo obszerny podrozdzial, zostal poswigcony altarystom, w ktorym
zostaly scharakteryzowane altarie w poszczegolnych kosciotach parafialnych, a
takze oméwiono dziatalno$¢ ich altarystéw. Rowniez w tym podrozdziale
znalazly si¢ pieczotowicie zestawione tabele obsady poszczegolnych altarii. W
rozdziale tym znalazt si¢ ponadto fragment poswigcony ekskluzywizmowi
szlacheckiego w polskim ko$ciele w kontek$cie obejmowania wysokich urzedow.
Troche to nie na temat w czesci po$wigconej nizszym urzednikom koscielnym,
czyli altarystom. Ponadto Autor, piszac o tym, powoluje si¢ na mocno juz
nieaktualna prace S.Zachorowskiego, podczas gdy te zagadnienia omowitem na
pelnym materiale zrodlowym w swojej ksigzce poswieconej duchowienstwu
kapitulnemu w Polsce $redniowiecznej (brak tej pracy w bibliografii). Nie
wiadomo tez dlaczego w konicu tego rozdziatu poswigconego altarystom znalazty
sie krotkie rozwazania na temat ich pochodzenia spolecznego, terytorialnego i
wyksztatcenia, podczas gdy Autor pisze na ten temat syntetycznie w kolejnych
rozdziatach. W podrozdziale na temat mansjonarzy zostato zawarte stwierdzenie,
7e mansjonarie fundowane byly zwykle przy wazniejszych kosciotach,
najcze$ciej w miastach. Trzeba jednak przypomnie¢, ze poszczegolne
mansjonarie, a poézniej wrecz kolegia mansjonarzy byly fundowane przede
wszystkim przy katedrach biskupich oraz kosciotach kolegiackich. Ostatni z

podrozdziatéw tego rozdziatu zostat poswiecony kaznodziejom dziatajacym przy



ko$ciotach parafialnych Krakowa. Mgr Grzegorz Kuziel wymieniajac badaczy
zajmujacych sie kaznodziejstwem w Polsce $redniowiecznej pomija, o dziwo,
chyba najwazniejsza w ostatnich latach syntezg na ten temat napisana przez
Krzysztofa Brache (,Nauczanie kaznodziejskie ~w  Polsce  pdznego

$redniowiecza”). Nie ma jej takze w bibliografii zamieszczonej w rozprawie.

Rozdziat 111 opiniowanej rozprawy doktorskiej zostat zatytutowany
,Wyksztalcenie  krakowskiego kleru  parafialnego”. Poza wstepnymi
rozwazaniami, Autor dwa kolejne podrozdziaty poswigcit roli i znaczeniu szkot
katedralnych, kolegiackich i parafialnych w ksztatceniu kleru parafialnego.
Trzeba przyznaé, ze wiasciwie stanowig one ogdlne opracowanie zagadnien
zwiazanych z ksztalceniem kleru, ktére zostalo oparte przede wszystkim na
literaturze przedmiotu, nie zawsze zresztg peinej. W podrozdziale poswigconym
szkolnictwu parafialnemu i kolegiackiemu znalazty sie natomiast wazne I
potrzebne zestawienia rektorow poszczegdlnych kosciotow  parafialnych
Krakowa. Dla opiniowanego rozdziatu znaczenie ma czwarty podrozdziat
poswigcony wyksztatceniu uniwersyteckiemu kleru parafialnego. Jego wyniki
pozwalaja na  okredlenie  poziomu wyksztalcenia  uniwersyteckiego
duchowienstwa parafialnego dla ponad 90 duchownych. Sa wsrod nich bakatarze,
magistrowie i doktorzy. Autor sporzadzil, co prawda, tabel¢ wymieniajaca
wszystkich wyksztatconych krakowskich duchownych parafialnych, jednak z
badan tych nie wynika, gdzie oni studiowali. Nalezy tez pamigetac, ze z tych liczb
nie nalezy wyciggaé pochopnych wnioskéw ogdlnych na temat wyksztatcenia
kleru parafialnego. Owszem byly wsrod tych duchownych osoby bardzo
wyksztatcone, jednak to, ze posiadali beneficjum plebana w Krakowie
wskazywato raczej na kumulacje tego beneficium z wyzszymi urzedami
koscielnymi, anizeli na fakt, ze to duchowni parafialni byli tak bardzo

wyksztatceni.



Rozdzial czwarty i ostatni opiniowanej rozprawy doktorskiej nosi tytut
_Pochodzenie duchowienstwa parafialnego péznosredniowiecznego Krakowa™.
Autor skupil sie w nim na przedstawieniu dwoch zagadnien: pochodzenia
terytorialnego i spotecznego krakowskiego kleru parafialnego. Badania
pochodzenia terytorialnego wykazaty, iz prawie 60% duchownych parafialnych
w Krakowie pochodzito z Matopolski, za$ pozostali najczesciej z Matopolski
(14%), Dolnego i Gérnego Slaska (odpowiednio 6 i 5%). Co wigcej prawie 80%
wspomnianych duchownych pochodzito z miast, natomiast jedynie nieco ponad
20% ze wsi. W podrozdziale tym mgr Kuziel podjat rowniez problematyke
$wigcen duchowienstwa, jednak poza przytoczeniem opracowan na ten temat oraz
edycji zrodtowych nic wiecej z tego nie wynika dla badania kleru parafialnego
Krakowa. W podrozdziale trzecim tego rozdziatu znalazta swoje omoéwienie
kwestia pochodzenia spotecznego duchowienstwa parafialnego. Autor jednak nie
przeprowadzit szczegdtowych badan tego zagadnienia, powolujac si¢ na brak
odpowiednich zrédel. Podal jedynie informacje na temat wybranych plebanow
pochodzenia szlacheckiego stwierdzajagc roéwnoczesnie, ze to duchowni
wywodzacy sie ze stanu mieszczaniskiego byl najliczniej reprezentowani wsrod
krakowskiego kleru parafialnego. Rozprawe doktorka uzupetnia bardzo
pozyteczny wykaz duchownych parafii Krakowa w péznym sredniowieczu.
Niezaleznie od tego, ze najczesciej zawiera on jedno lub dwuzdaniowe wzmianki

na temat danego duchownego.

W podsumowaniu nalezy raz jeszcze stwierdzic, ze opiniowana rozprawa
doktorska dobrze wpisuje sie w badania nad duchowienstwem parafialnym w
Polsce éredniowiecznej. Mozna tak stwierdzi¢ niezaleznie od pewnych uchybien
i brakéw, ktére Autor moze z powodzeniem uzupehié. Przed ewentualnym
drukiem pracy warto pomysle¢ o sporzadzeniu planu Starego Miasta Krakowa z
umieszczeniem na nim omawianych kosciotow parafialnych. Powinno to

znacznie ufatwié lekturg ocenianej pracy.



Konkluzja:

Dysertacja doktorska magistra Grzegorza Kuziela pt. ,,Duchowienstwo
parafialne Krakowa w poznym $redniowieczu” w petni spelnia warunki ustawowe
okreslone dla rozpraw doktorskich. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie

doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego
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