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Grzegorz Kuziel, Duchowienstwo parafialne Krakowa w p6znym sredniowieczu, Krakow
2024 (Wydzial Historyczny Uniwersytetu Jagielloniskiego, praca napisana pod kierunkiem

prof. dr hab. Stanistawa A. Sroki).

Praca skiada si¢ z wstepu i czterech rozdzialéw tematycznych, z ktorych kazdy
podzielony jest na podrozdzialy i zakonczenia. Wazng role odgrywa aneks zawierajacy wykaz
duchownych petniacych postuge w parafiach Krakowa w péznym sredniowieczu. Zalgczone
sg jeszcze wykaz skrotoéw, spis tredei, bibliografia i spis tabel.

Wybdr tematu dysertacji jest w pelni uzasadniony, gdyz brak jest studiow
prosopograficznych nad duchowienstwem kosciotow parafialnych Krakowa, w rozumieniu
miasta lokacyjnego. Niewielki rozmiarami, ale cenny artykut ks. Bolestawa
Przybyszewskiego luki tej nie byl w stanie zastapi¢. Brak jest takze nowoczesnych
monograficznych opracowan poswigconych kosciotom parafialnym. Autor sygnalizuje te
kwestie we wstepie, stwierdzajac przy tym, calkowicie stusznie, Zze za najwlasciwszg uznaje
metode prosopograficzna. Prawidlowo charakteryzuje przestrzenny zakres badan, temat
badawczy 1 poszczegdlne cele badawcze. Literature o duchowienstwie krakowskim zbiera
WZOrowo, zresztg nie ma jej zbyt duzo. W bliobliografii i przypisach cytowanych jest
mnostwo prac z szeroko rozumianej historii Kosciola, studiow na temat duchowienstwam
Wroclawia, Nysy 1 innych miast §redniowiecznych. Calo$ciowo zostala zebrana literatura
dotyczgca historii Kosciola krakowskiego w sredniowieczu. Wskaze jednak, ze Autor nie
wykorzystal ani razu haset w Stowniku historyczno-geograficznym wojewddztwa
krakowskiego w Sredniowieczu, przez co pozbawil si¢ mozliwosci uzupehienia danych o
duchownych piszacych si¢ z wsi w ziemi krakowskiej. Przy duchownych krakowskich
wywodzgcych sig z Oswigcimia warto byloby skorzystaé¢ z opracowan Przemystawa Stanko,
ktory poswigcil elicie intelektualnej miasta nad Solg kilka wartosciowych do dzi$ artykutow.
To bardzo drobne usterki, zestawienie literatury uwazam za wzorowe.

Wykaz zrodel ukazuje imponujaca swym zasiegiem kwerende przeprowadzona we
wszystkich dotyczacych Krakowa Zrodtach drukowanych i archiwalnych. Przy wydawnictwie
Cracovia artificum supplementa ks. Bolestawa Przybyszewskiego brakuje w wykazie brakuje

tomu obejmujgcego lata 1433-1440. Sposrod 8 toméw Zbioru dokumentéw matopolskich w



wykazie zrodel jest tylko tom 2, nalezalo zatem poinformowac czytelnika o przyczynach
nieuwzglednienie pozostalych 7 tomow. W pominigtych przez Autorach tomach ZDM
znajduje si¢ trochg¢ wzmianek o duchownych krakowskich. Analrogiczne zastanawia mnie
dlaczego sposrod cudow XV wiecznych sg w dysertacji cytowane tylko cﬁda sw. Jana
Kantego. Na szczegolne pokreslenie i uznanie zastuguje wykorzystanie ksigg oficjala i akt
sadowych biskupstwa krakowskiego. Zrddla te stwarzaja znane wszystkim badaczom
problemy natury paleograficznej, totez samo tylko odszukanie wzmianek o duchownych
zasluguje na pochwalg. Szkoda jednak, ze Autor ograniczyt si¢ do informacji typu dany
duchowny ,,wystepuje w aktach czynnosci biskupich”. Brak natomiast analizy zapisek, a
niejednokrotnie pokazuja one ciekawe sprawy. Duchowni byli przeciez stronami w sprawach
sadowych dzie w gre wchodzito stosowanie prawa patronatu, w sprawach o zwrot ksiazek, o
uposazenie ko$ciota, w sporach z innymi duchwnymi o obsade danej prebendy itd.
Niejednokrotnie towarzyszg temu wzmianki o ich krewnych. Warto byloby siegna¢ takze do
obszernego zbioru dokumentow pergaminowych w Archiwum Krakowskiej Kapituty
Katedralne;j.

Pewne uwagi mam do cezur chronologicznych. Praca nosi w tytule hasto ..pozne
sredniowiecze”, ktore, jak wiadomo, jest rozmaicie ujmowane czasowo. Autor doprecyzowal,
ze badane zagadnienie rozpatruje w cezurach koniec XIV-poczgtek XVI w. Okreslenia
.koniec™ lub ,,poczatek”™ sg z zasadzie zrozumiale, ale jednak malo precyzyjne. Spowodowalo
to okreslone konsekwencje, ktore widac np. przy wymienieniu pierwszych proboszczéw. W
odniesieniu do kosciola $w. Anny pojawia sie jako pierwsza data ok. 1400 i proboszcz
Tomasz Nowko. W odniesieniu do kosciola Mariackim analogiczna role pelni rok 13751
proboszcz Teodoryk z Damerowa. Dla pozostatych paratii jest podobnie - w kosciele
Wszystkich Swietych ok. 1376 jest Mikolaj, w kosciele $w. Szczepana ok. 1400 Krystyn z
Wodnikéw, a w kosciele Sw. Krzyza ok. 1391 Wit. Wida¢ jednak, ze jest roznica miedzy
pierwszg wymiankg o proboszczu kosciola $w. Anny a wzmiankami o innych proboszezach
sigga az 25 lat. Moim zdaniem przydatne byloby zastosowanie konkretnych cezur rocznych,
np. oparcie si¢ na dacie 1392 bedacej poczatkiem pontyfikatu Piotra Wysza. Metlik jest takze
z cezurg koncowg. Autor uymuje w tabeli 13 np. Erazma z Krakowa podajac, ze byt on
altarysta u $w. Anny od okolo 1529 r. Data ta nie miesci si¢ absolutnie w pojeciu ,,poczatkdéw
XVI w.”, a skoro jednak juz si¢ pojawia, to implikuje pytanie o wykorzystanie pochodzacej z
tego wlasnie roku Liber retaxationum dioecesis Cracoviensis. Autor tego zrédla nie

uwzglednia, i stusznie, ale powinien skorygowa¢ uwzglednianie wzmianek o duchownych



pochodzacych az dopiero z drugiej ¢wierci XVI w. Dzigki temu nadmiernemu rozciggnieciu
czasowemu wsrod duchownych ujmowanych jako ,,péznosredniowieczni” wystepuje Piotr
Tomicki (s. 224), jedna z sztandarowych postaci polskiego Kosciola czaséw odrodzenia.
Moim zdaniem najprosciej bylyby przyja¢ jako datg koncowg rok 1503 - $mier¢ biskupa
krakowskiego Fryderyka Jagiellonczyka. Byloby takze uzasadnione zasiggiem czasowym
zrodel, bowiem 4 tom Acta Episcopalia Cracoviensia konczy si¢ wlasnie na roku 1503.
Przechodze do omowienia konstrukeji pracy i oceny zawartosci poszczegdlnych
rozdziatléw. Pierwszy rozdzial zawiera zarys rozwoju organizacji parafialnej na terenie
Krakowa, a poszczegolne podrozdzialy prowadza nas ku kazdej z pigciu parafii miejskich. W
rozdziale tym autor omawia Kolejno powstanie i losy parafii Najswietszej Marii Panny,
Swietego Krzyza, Swietego Szczepana, Wszystkich Swietych i najmlodszej w tym gronie
parafii $w.Anny. Wprowadzenie to uwazam za bardzo potrzebne, aczkolwiek temat podjety w
omawianym tu pierwszym rozdziale moglby si¢ sta¢ przedmiotem osobnej dysertacji. Skoro
jednak Autor podjgl trud ukazania historii koscioléw parafialnych Krakowa, to podzieli¢ si¢
musze watpliwosciami, ktore ten pierwszy rozdzial nasuwa. Chetnie bym poznat poglad
autora na relacje migedzy krakowskg siecig koscielng ,starg”, skladajacg si¢ z kosciotow sw.
Wojciecha, $w. Jana Chrzciciela, $w. Piotra i §w. Andrzeja. Czy cmentarz przy kosciele sw.
Wojciecha, wzmiankowany jeszcze w 1316 r. wskazuje, ze przy tym kosciele miescila sie
wezesna parafia? Horyzont czasowy powstania tej starszej sieci zamyka si¢ mniej wigcej na
polowie XII w. Nalezalo podja¢ probe uchwycenia relacji tej starszej sieci koscielnej z
kosciotami stricte parafialnymi czyli Mariackim, $w. Szczepana, Wszystkich Swictych i $w.
Krzyza. Nie jest dla mnie jasny poglad autora co do oceny wiarygodnosci relacji Diugosza, ze
kosciol Tréjcy Swictej, w swej przeddominikanskiej fazie, byt najstarszym kosciolem
parafialnym Krakowa. Brak takze zdecydowanego stanowiska na przyktad czy kosciol sw.
Szczepana mial geneze przedlokacyjna Autor stwierdza stusznie, ze w 1302 1.
wzmiankowana jest ulica biorgca swg nazwe od kosciota $w. Szczepana, co moim zdaniem
przesadza o jego powstaniu co najpdzniej w drugiej polowie XIII w. Zabrakto mi powiazania
wywodow na temat organizacji koscielnej Krakowa w XIIT w. z przemianami spolecznymi i
urbanistycznymi na terenie naszego miasta, przede wszystkim z pierwszg gming sottysa Piotra
z czasow ksiecia Leszka Biatego. Nie jest kwestig przypadku, ze jej powstanie zbiega sie w
czasie z przybyciem zakonu dominikanéw do Krakowa w 1222 roku i nieprzypadkowo
kosciol N.Marii Panny pojawia si¢ w zrédlach wkrétce pozniej, bo juz w 1224 r. Lokacja

gminy mieszczanskiej zarzadzanej przez soltysa Piotra wywolala lub przyspieszyla zmiany w
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organizacji koscielnej. Autor w wielu miejscach ogranicza si¢ do powtdrzenia znanych od lat
ustalen. Moim zdaniem, mozna bylo odesta¢ czytelnika do literatury, tym bardziej, ze autor
odwoluje sie czesto do prac do$¢ juz wiekowych, jak np. Klemensa Bakowskiego, ktore
wielokrotnie w nowszej literaturze byly omawiane i wykorzystane. Zamiast tego nalezato
stara¢ si¢ uwypukli¢ nowe ustalenia, np. w odniesieniu do kosciola $w. Szczepana. Autor
cytuje w przypisie artykut Marii Bicz-Suknarowskiej, ale nie ujawnia w tekscie ustalen w nim
zawartych. Liczne inwestycje na terenie Starego Miasta przebiegaly pod nadzorem
odpowiednich stuzb i ma to odbicie w zasobie kartoteki Archeologiczne Zdjecie Polski. Autor
do tego zbioru jednak nie siggnatl. Penetrujac ten zaséb przed 2004 r. moglem si¢ przekonac o
jego wielkiej przydatnosci. Dokladniej nalezato opisac granice poszezegdlnych parafii. Autor
wykorzystal ustalenia dotyczac aktu rozgraniczenia z 1327 r. W przypadku kosciola sw.
Szczepana zwrot, ze nalezato do niego ,.kilka ulic” nalezalo zastgpi¢ precyzyjnym opisem.

- Autor zwrdeil wprawdzie uwagg na archaiczng, podwojng obsadg probostwa kosciota
Wszystkich Swigtych, ale zabraklo dokladnego oméwienia wpltywu tej struktury na kwestic
obsady dwoch probostw. Posiadaczami prawa patronatu byly dwie linie rodu Leliwitow.
Autor nie uwzglednit niestety podstawowej rozprawy Wlodzimierza Dworzaczka, ktory
pokazal zarowno kwestie podwajnej obsady, jej geneze, jak 1 konflikty z tym zwigzane. W
tabeli na s. 65 proboszczowie tego kosciota pokazani sg ,.hurtem”, bez rozroznienia, ktory byl
zwiazany z czescia murowang, a ktory z czescig drewniang. Istnieje $wietne studium nad
kosciolem z podwdjna obsada, ktore mozna bylo wykorzysta¢ poréownawcezo (M. Wolskiego o
kosciele $w. Jakuba w Kazimierzu). W odniesieniu do kosciota Wszystkich Swietych zwrdce
takze uwage. ze w 1400 r. jako jego proboszcz wzmiankowany jest Mikolaj syn Michala de
Brzegy (KMK 1, nr 92). Czas jego urzedowania miesci si¢ miedzy proboszczami Mikolajem z
Komornik, a Nieustepem. We fragmencie o poczatkach kosciola §w. Anny jest tu znéw sporo
odwolan do literatury, nie widze natomiast wlasnej kwerendy Autora. Autor podaje, za praca
E. Piwowarczyk, ze parafi¢ kosciota $w. Anny wydzielono z parafii mariackiej w roku 1381,
w innym miejscu stwierdza, ze kosciol ten wymieniony jest w suplice krolewskiej z 1363 1.
Autor umieszcza w wykazie zrodet ksiegi miejskie krakowskie, ale przy omawianiu kosciola
$w. Anny ich nic wykorzystuje. Zapiski w tych ksiggach pozwalaja na doktadne ukazanie
topografii déwcezesnej ulicy Zydowskiej, otoczenia spolecznego kosciola $w. Anny,
usytuowania budynkow gminy zydowskiej itd. (o Zydach Autor pisze szerzej dopiero pod
1407 r.). Autor kilkakrotnie stwierdza, ze kosciot Mariacki nazywany byl ,.mieszczansky

katedra”. Okreslenie to wprowadzita do literatury Elzbieta Piwowarczyk, powtarzajac je



nalezato probowac wyjasni¢, czy ma ono konotacje zrodlowa czy tez jest okresleniem
historiograficznym. Dyskusyjne jest dla mnie uwzglgdnianie duchowienstwa kosciola $w.
Barbary, ktéry kosciotem parafialnym nie byt . Tabele ,,duchowni zarzadzajgcy™
poszczegolnymi parafiami powinny byé opatrzone u doly u notka wymieniajacg Zrodia,
natomiast jest to zastgpione okresleniem ,,oprac. aut.” Domyslam sig¢, Ze autor nie chcial
dublowa¢ podawania zrodel, bo sg one takze w aneksie. Nie unikngt jednak poteznego
zdublowania tych samych informacji. Ci sami duchowni sg umieszczeni w tabelach, jak i w
notkach w aneksie. Wielu z nich pojawilo si¢ takze w rozdziale o wyksztalceniu. Chcac
uzyskac pelne informacje o danym duchownym trzeba wiec szuka¢ w réznych miejscach
Bardzo duzo miejsca zajmuje wymienienie autorowi ottarzy w poszczegdlnych kosciotach,
Moim zdaniem zamiast wymienia¢ je wedle ich wezwan nalezalo ukazac je od strony
srodowisk fundatoréw Trzeba byto opisa¢ pokrotce czyimi fundacjami byly, rozpoznanie
srodowisk fundatorow dawaloby bowiem mozliwosci wnioskowania o $ciezkach karier
altarystow.

Drugi rozdzial nosi tytut ,,Kategorie duchowienstwa paratialnego™ i poswigcony jest
teoretycznym ogolnym dywagacjom na temat proboszczow, wikariuszy, mansjonarzy,
altarystow. W rozdziale tym pojawiajg si¢ jednak wzmianki imienne o plebanach kosciolow
krakowskich, ktorych powtdrzenie znajdziemy takze w innych miejscach dysertacji. W
podrozdziale 2 (pt. Plebani) znajdujg si¢ tabele odnoszace si¢ do poszczegdlnych kosciotow.
Byta juz o nich mowa wyzej. Uwazam, ze tabela dotyczgca kosciota $w. Anny powinna
zajmowac ostatnie, a nie pierwsze miejsce, gdyz byla to najmlodsza parafia.

Trzeci rozdzial poswigcony jest ,, Wyksztalceniu krakowskiego kleru parafialnego™, ale
zawiera takze tresci ogolne. Bardzo obszerny jest tu podrozdziat o szkotach katedralnych i ich
znaczeniu w ksztalceniu przyszlych duchownych parafialnych. Méglby zostaé bez uszczerbku
dla tematyki pracy skrocony, podobnie jak podrozdzialy o szkolnictwie parafialnym i
szkolnictwie kolegiackim. Dopiero w trzecim podrozdziale prezentowana jest zasadnicza
tres¢ tego rozdziatu, czyli wyksztalcenie uniwersyteckie kleru parafialnego. Analiza ta jest
bardzo wartosciowa i jest pierwsza w historiografii probg catosciowego ujecia tej
problematyki (oczywiscie w odniesieniu do kosciotéw parafialnych Krakowa). Mam jednak
uwagg co do kolejnosci prezentowanych tresci na styku rozdziatu 3 i 4. Autor najpierw ukazal
wyksztalcenie krakowskich duchownych, w kolejnym dopiero rozdziale, pozniej, ukazat ich

pochodzenie rodzinne spoleczne terytorialne Moim zdaniem powinno by¢ odwrotnie, bo



najpierw byla rodzina, w ktorej ten duchowny wychowal sig, a dopiero potem szkotla i
uniwersytet.
Pelne wykorzystanie metody prosopograficznej Autor ukazat w rozdziale 4 - ,,Pochodzenie
duchowienstwa paralialnego péznosredniowiecznego Krakowa”, analizujgc duchownych w
odniesieniu do ich pochodzenia rodzinnego, spolecznego 1 terytorialnego (geograficznego).
Obok fragmentu ukazujacego wyksztalcenie duchownych jest to najbardziej nowatorska czesé
dysertacji. Patrzac na cala dysertacj¢ proporcje sa jednak, moim zdaniem. Zachwiane. Cala
praca liczy 265 stron, z tego o duchownych kosciolow sg 72 strony. Gdyby Autor zamiast
omawiac np. zarzadzenia IV soboru lateranskiego odestal do literatury (takze w wielu innych
migjscach) zyskalby czas 1 miejsce na poglebienie analizy prosopograficznej, w tym
zwlaszeza na probe ukazania Sciezek karier.
Uzupelieniem jest aneks zawierajgcy krotkie notki o poszezegolnych duchownych. Nie sg
ponumerowane, ale policzylem, ze jest ich 324. Daje to wige solidng podstawe do wyciggania
roznych wnioskdw. Notki sa bardzo oszczgdne w tresci, wrecz zdawkowe, jedno,
dwuzdaniowe. Nie ma w nich z reguly informacji o pochodzeniu (cho¢ np. jako pochodzacy z
Niemiec figuruje Marcin rektor szkoly parafii §w. Krzyza) i wyksztalceniu. Wywody autora
zyskalyby na przejrzystosci gdyby zastosowatl inng konstrukcje, np. biogramy ukazywalyby
pelny zasob informacji o danej osobie, a z nich prowadzilyby odsylacze do do wnioskow o
wyksztatceniu, o rodzinie itd. W biogramach stanowigcych aneks do pracy Autor jako
dokumentacje podaje zrodla, pomijajac literature. Nie wydaje mi si¢ to trafne, gdyz wiele
postaci duchownych ma przeciez bardzo spore opracowania. Trudno byloby ustosunkowac sig
do wszystkich 324 notek. Z uwag szczegolowych wskaze tylko przykladowo, ze Jan, syn
Tassona, wywodzgcy si¢ z rodziny mieszczanstwa krakowskiego, altarysta oltarza $w. Piotra 1
Pawla w kosciele Mariackim pojawia si¢ w aneksie dwukrotnie (jako Jan syn Tassona i jako ;
Jan Tassonis), co nalezy zaliczy¢ do pomylek, gdyz z pewnodcia to jedna i ta sama osoba. Na '
jego przykladzie mozna ukazaé z wykorzystaniem testamentu jego chlebodawey, Godfryda
Fattinante sciezke kariery duchownej. Zwrdce uwage rowiez, ze wérod duchownych
kosciolow parafialnych znajduje sie notka o Szymonie z Nowego Sacza, zakonniku klasztoru
Ducha $wietego (s. 229). Nie wiem, dlaczego autor go uwzgednit, co 6w Szymon mial
wspolnego z parafia $w. Krzyza?. To, ze szpital Ducha $wietego zawiadywal parafig sw.
Krzyza nie oznacza przeciez, ze kazdy duchak sprawowal posluge duszpasterskg.

Powyzsze uwagi, w wickszosci majace charakter dyskusyjny, nie umniejszajg wartosci

naukowej dysertacji. Recenzowana rozprawa doktorska magistra Grzegorza Kuziela spelnia w
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mojej opinii ustawowe wymagania stawiane przed pracami doktorskimi i kwalifikuje si¢ do
kolejnych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Sktadam niniejszym
wniosek do Rady Dyscypliny Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego o przyjecie recenzowanej
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do dalszych czynnosci w postepowaniu w sprawie

nadania stopnia doktora, w tym publicznej obrony.

Krakoéw, 30 wrzesnia 2024 r.






