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Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Rafata Swakonia dotyczaca zagadnienia
profesjonalizacji badarn historycznych w srodowisku historykéw krakowskich w Il potowie
XIX wieku jest projektem z obszaru problemowego historii historiografii, ambitnie tgczagcym
kilka perspektyw badawczych: historyczng, historiograficzng i metodologiczna. Rozprawa
przynosi nowe ustalenia w zakresie procesu modernizacji nauki historycznej w badanym
okresie oraz tworzy petny obraz organizacji srodowiska naukowego historykéw w Krakowie.
Rozprawa otwiera nowa perspektywe interpretacyjng zwrdcong na aktywnos$¢ badawcza
historykéw skupionych instytucjonalnie wokét Uniwersytetu Jagielloriskiego i Akademii
Umiejetnosci oraz personalnie wokét wybitnych koryfeuszy tego $rodowiska: Jézefa

Szujskiego i jego nastepcéw: Wincentego Zakrzewskiego, Stanistawa Smolke i Michata
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Bobrzynskiego. Wyprzedzajac szczegétowg oceng rozprawy mozna juz na wstepie uznac
zaproponowang koncepcje za nowatorska, a jej realizacje pod kierunkiem naukowym prof.

dr. hab. Krzysztofa Zamorskiego za bardzo udana.
Uwagi na temat przedmiotu rozprawy i przyjetych zatozer badawczych

Przedmiotem poznania w recenzowanej rozprawie, w ujeciu zaproponowanym przez
Doktoranta, jest rozwazenie przyczyn i uwarunkowan procesu profesjonalizacji historii jako
dyscypliny badan, zapoczatkowanego w potowie XIX wieku i kontynuowanego do poczatku
XX wieku, w wyniku ktérego historia stata sie krytyczng refleksje o przesztoéci. Doktorant
przekonujgco uzasadnit swojg decyzje o wyborze tematu i zarazem zawezeniu jego zakresu
do badan nad osrodkiem krakowskim, a w szczegdlnosci o skoncentrowaniu uwagi na mniej
zapoznanym problemie, czyli metodologii stosowanej w praktyce badawczej przez
historykdw z tego $rodowiska. Refleksjg objete zostaty réine kierunki i metody badar oraz
szeroko zdefiniowane srodowisko historykéw krakowskich, obejmujgce w okresie od potowy
XIX wieku do poczatku wieku XX na rowni historykéw akademickich z pracownikami

bibliotek, archiwdéw i muzedw.

Z kolei przedmiotem badania w rozprawie Doktorant uczynit rézne formy instytucjonalizacj
dziatan naukowych i badawczych podejmowane przez $rodowisko uczonych krakowskich,
ktére ztoiyly sie ostatecznie na ,instytucjonalny system krakowskiej historii”. Podstawa
zrédtowg tych przedmiotowych badan byly materialy dokumentujace dziatalnosé
kluczowych dla srodowiska krakowskich historykéw instytucji: Komisji Historycznej w ramach
Akademii Umiejetnosci (wczesniej Komisji Historycznej KTN) oraz Seminarium Historycznego
w ramach Uniwersytetu lagielloniskiego, a wiec protokoty posiedzen, obron prac doktorskich,
recenzje rozpraw doktorskich i sprawozdania kierownikéw katedr oraz publikacje dotyczace
stricte dziatalnosci wspomnianych instytucji. Doktorant zaprezentowat w oparciu o ten cenny
i mato wyzyskiwany materiat badawczy szerokie spektrum uksztattowanego w Il potowie XIX
wieku systemu zasad formalnych oraz praktyk badawczych stosowanych w $rodowisku
krakowskim historykéw w odniesieniu do réznych sfer aktywnosci historykéw: badawczej,
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. Pozwolito to na ukazanie procesu postepujacej
profesjonalizacji srodowiska, a ponadto na odtworzenie modelu przebiegu kariery naukowej,
ulegajacego z czasem przemianom, w ramach tworzacej sie hierarchicznej struktury instytucji

naukowych i towarzystw, w ktérych prace podejmowali historycy z krakowskiego érodowiska
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historycznego. Przyjmujgc to rozszerzajgce sie problemowo i chronologicznie zatozenie
odnosnie srodowiska, Doktorant rzucit nowe swiatto na dotychczasows perspektywe badan i
ukazat jako problematyczne zawezienie historiograficznych interpretacji wielu prac
skupionych na tematach zarezerwowanych dla ,krakowskiej szkoty historycznej”.
Sformutowat na potrzeby swojej rozprawy nowe zadanie, jakim byto wskazanie stosowanej w
praktyce badawczej historykdw zmieniajgcych sie w czasie metod badan.
Szczegotowe analizy zostaty skierowane na rozpoznanie roli oraz stopnia zaangazowania
gtéwnych przedstawicieli osrodka krakowskiego, zwtaszcza Jézefa Szujskiego i Wincentego
Zakrzewskiego. Zatem rozprawa doktorska przynosi rozpoznanie form organizacyjnych i
dydaktycznych funkcjonowania $rodowiska krakowskiego, nie ograniczajgc sie wytacznie do
kregu akademickiego, ale rowniez dostrzegajac role historykéw w innych naukowych
instytucjach i towarzystwach krakowskich. Odczuwalna jest w tym podejsciu inspiracja
wczesniejszymi  badaniami  nad  instytucjonalizacja i  profesjonalizacja  historii,
prowadzonymi wokét srodowiska historykow Iwowskich pod kierunkiem profesoréw Jerzego

Maternickiego i Leonida Zaszkilniaka.

Nalezy podkresli¢, ze obok zagadnien juz zapoznanych w literaturze przedmiotu, w rozprawie
pojawito sie kilka nowych pomystow badawczych i interpretacyjnych, do ktérych nalezy
zaliczy¢ szerokie spektrum form, zjawisk i praktyk zwigzanych z instytucjonalizacja a
nastgpnie profesjonalizacja badan historycznych, wczesniej nieobecnych w refleksji,

poniewaz specyficznych dla srodowiska krakowskiego.

Uwagi dotyczace konstrukcji rozprawy oraz formalnej strony pracy

Rozprawa doktorska posiada dwudzielng konstrukcje uporzadkowang problemowo i
chronologicznie, w taki sposéb, by obie nastepujagce po sobie fazy procesu
modernizacyjnego: instytucjonalizacja i profesjonalizacja badari historycznych posiadaty
podobng strukture przekazu treéci. Doktorant uwzglednia wiec w obu czeéciach
odpowiednio role i funkcje: Akademii Umiejetnosci, Uniwersytetu jagielloriskiego i innych
instytucji. Przy wewnegtrznym skomplikowaniu dyskursu 6w zaproponowany rodzaj

uporzgdkowania tresci jest istotnym walorem tej pracy.
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W czesci pierwszej rozprawy wyczerpujgco zostat omodwiony proces instytucjonalizacji
$rodowiska w trzech etapach, ktére w rozprawie odpowiadajg trzem kolejnym rozdziatom.
Zaproponowana przez Doktoranta chronologia charakteryzuje pierwszy etap (lata 50. i 60.
XIX w.) jako przejscie od formuty odczytow i prywatnej dziatalnosci uczonych, zrzeszonych w
Towarzystwie Naukowym Krakowskim, do postulowanej przez Szujskiego i Helcla wspdlnej
pracy naukowej historykéw wokét zadan badawczych i kwerend archiwalnych, de facto
rozwinietych w drugim etapie omawianym w rozprawie (lata 70.-90. XIX w.) Osobno
omoéwiony zostat problem struktury organizacyjnej katedr historycznych oraz
funkcjonowanie Seminarium Historycznego z jego specyficznymi zadaniami dydaktycznymi.
Interesujgco przyblizona zostata w rozprawie mato znana kwestia zmieniajgcych sie
kryteriow i wymagari dotyczacych oséb zatrudnianych na uniwersytecie, w tym wplywu
ukoriczonych studiow, posiadanych doktoratow i dyploméw towarzystw naukowych, ale
takze pogladéw politycznych i religijnych na pdiniejsze kariery naukowe. Doktorant
omawiajac drugi, kluczowy etap intensywnego rozwoju srodowiska krakowskiego,
przypadajgcy na lata 70. -90. XIX w. uznat stusznie za istotny warunek zewnetrzny tego
rozwoju stabilng sytuacje polityczng wewnatrz Austrii, za$ za szczegdlny wyrdznik tej fazy
przejscie od Towarzystwa Naukowego, zrzeszajgcego spotecznosé uczonych, do nowej formy
organizacji nauki w postaci powotania Akademii Umiejetnosci (1872), czyli zbiorowosci
stricte juz naukowej. W ramach AU miejscem dziafania historykow byta Komisja Historyczna,
kontynuatorka dawnej KH przy TNK, ale jak zauwazyt Doktorant idgca po $mierci Szujskiego
w kierunku zawezenia swojego sktadu do historykéw krakowskich i lwowskich, pracownikow
Biblioteki UJ, gtéwnych archiwow krakowskich i do nielicznych nauczycieli gimnazjalnych.
Etap trzeci to poczatek XX wieku, ktéry otwierajg spory i dyskusje na stynnym krakowskim 111
Zjezdzie Historykéw Polskich w 1900 roku, kiedy zmianom zaczynajg ulegaé zasady wczesniej

ustalone przez historykow, a ostatecznie etap ten zamyka wybuch | wojny swiatowe;.

Doktorant, powotujac sig na prace swojego Promotora Prof. K. Zamorskiego, dostrzega w
kongresach i zjazdach historykow ponadlokalng forme aktywnoéci érodowisk, zainicjowana
na gruncie polskim przez AU, odgrywajaca role forum wymiany idei i kierujgca proces
profesjonalizacji na nowe tory badawcze, metodologiczne i warsztatowe, a takze bedace

mechanizmem srodowiskowej weryfikacji badan i ich efektéw w postaci publikaciji.

W rozprawie pojawiajq sie takze inne formy instytucjonalne zmierzajace do profesjonalizacji

badan, takie jak certyfikacja, potwierdzajgca kompetencje badawcze historykéw oraz
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przemiany warsztatowe zwigzane z pojawieniem sie historyzmu. Kolejnym aspektem
organizacji srodowiska historykéw krakowskich omdéwionym w rozprawie jest polityka
obsady katedr historycznych na UJ, prowadzaca do zmian organizacyjnych i utrwalania sie

wptywow okreslonej grupy uczonych.

W drugiej czesci rozprawy, skonstruowanej symetrycznie do czesci pierwszej pod wzgledem
przyjetego porzadku chronologicznego i problemowego, wiodgcym zagadnieniem staje sie
tytutowa profesjonalizacja badan historycznych. Doktorant rozpoczyna od przedstawienia
trzech nurtéw refleksji o przesztosci w okresie przednaukowym, ktore okresla mianem
»heritologicznego”, nurt historii ,nauczajacej”, traktujacej historie jako nauczycielke zycia”
oraz nurt historii ,badajgcej” traktujgcej historie jako umiejetnosé. Doktorant wylicza na
podstawie Zrédet oraz literatury przedmiotu cechy historyka i kreéli jego dwczesny,
przednaukowy profil. Ustalenia i refleksja Doktoranta odnosnie wczesnego etapu
ksztattowania sie srodowiska historycznego w drodze do jego profesjonalizacji naleza moim
zdaniem do cennych rozpoznan i stanowig o wartosci merytorycznej pracy. Podobnie jest z
kolejnym etapem, juz stricte dotyczacym procesu profesjonalizacji, gdzie gtéwna uwaga
Doktoranta koncentruje sie na kierunkach i metodach badan historycznych. Nowoscia jest
rozpoznanie i ukazanie konkretnych przyktadéw sprzezenia pomiedzy dziatalnosciag
instytucjonalng a badawczg oraz weryfikacyjny wptyw na badania podejmowany przez cate
srodowisko. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze o ile procesy instytucjonalizacji i
profesjonalizacji s3 w Krakowie chronologicznie wczesniejsze anizeli rozwdj srodowiska
Iwowskiego, ktdérego gtdwnym motorem i animatorem byt Ksawery Liske, o tyle pdzniejszy
etap rozwoju juz bardziej zaawansowanych form dziatalnosci naukowej i wymiany
srodowiskowej postepuje w obu $rodowiskach rownolegle, chociaz pozostaje bardzo

specyficzny ze wzgledu na tradycje uksztattowania sie obu srodowisk.
Merytoryczna ocena pracy

Recenzowang rozprawe doktorskg oceniam w wielu aspektach bardzo wysoko. Po pierwsze
jest ona precyzyjnie i jasno stematyzowana, a przy tym posiada adekwatng do podjetego
problemu dwudzielng konstrukcje. Jest ona oparta na rozpoznanych jako istotne dla
podjetego tematu kluczowych zagadnieniach, a mianowicie instytucjonalizacji i
profesjonalizacji $rodowiska historykéw krakowskich, jako dwodch réwnowainych osi

problemowych, pomimo iz Doktorant wskazuje w temacie rozprawy na profesjonalizacje,
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jako zagadnienie jego zdaniem istotniejsze. Konstrukcja rozprawy ma dodatkowo
symetryczng strukture chronologiczng i problemowa. Nalezy tylko ubolewaé, iz nie jest ona
w petni uwidoczniona w ,spisie tresci”, co w przypadku publikacji rozprawy nalezatoby

koniecznie uzupetnic.

Rozprawa pod wzgledem obejmowanego zakresu chronologicznego jest zwarta, natomiast
ilos¢ podejmowanych podczas analizy i interpretacji zjawisk w obu cze$ciach czyni rozprawe
znacznie rozleglejsza pod wzgledem bogactwa tematycznego. W takim przypadku
uporzadkowana konstrukcja, a w $lad za nig jasna struktura tresci s3 merytoryczng zaleta
rozprawy, pomimo powtarzalnosci niektérych kontekstéw odnoszonych raz do poziomu

instytucjonalizacji, a nastepnie do poziomu profesjonalizacji.

Z kolei spdjnos¢ merytoryczna rozprawy jest funkcja potaczenia w niej kategorii pojeciowych,
sterujacych badaniem z klasyfikacja zjawisk instytucjonalizacji i metod badawczych w ramach
profesjonalizacji, ktore zadecydowaty o strukturze tresci. Rozprawa posiada umocowanie nie
tylko w dokumentach zirédiowych ale rowniez w bogatej literaturze przedmiotu i
opracowaniach, zatgczona w rozprawie bibliografia jest kompletna, tacznie z uwzglednieniem

najnowszej literatury historiograficzne;.

W podejmowanej problematyce Doktorant porusza sie w obszarze poje¢ dotyczacych
oéwczesnej organizacji nauki oraz réinych nurtéw refleksji historycznej, w dodatku
podlegajacych dynamicznym zmianom w ramach swojego czasu. Wymagafo to zwrécenia
uwagi na semantyke historyczna, tak rozng od wspoétczesnej. Doktorant wykazat sie w tym
wzgledzie uwaznoscig i kompetencja jezykowg oraz wrazliwoscig na historyczng zmienno$é
znaczenia pojec¢ kluczowych dla rozprawy, takich jak przyktadowo: nurt ,starozytnosci” w
refleksji dotyczacej przednaukowej historiografii oraz rozumienie pojecia ,umiejetnosci” w
odniesieniu do prowadzonych w Il potowie XIX wieku badan historycznych.
Jednym z nielicznych potknie¢, jest btedne uiycie przez Doktoranta w kilku miejscach
rozprawy przymiotnika ,historiograficzny” w domysinym znaczeniu ,historyczny”, tam gdzie
odnosi je do srodowiska historykéw krakowskich. To przejezyczenie nie obniza ogélnie
pozytywnej oceny rozprawy, jednak w przypadku decyzji o jej publikacji, wymagac bedg
whnikliwej korekty.

Rozprawe charakteryzuje zachowanie starannosci w zakresie respektowania prawa

autorskiego wzgledem wykorzystanych materiatéw. Odnotowuje réwniez godny wysokiej
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oceny poziomie kultury wypowiedzi naukowej oraz poprawnosci jezykowej i stylistycznej

prezentowanej przez Doktoranta.
Konkluzja

Analiza i ocena rozprawy doktorskiej mgr Rafata Swakonia pozwala na sformutowanie
pozytywnego stanowiska odnosnie do spetnienia przez nig wymagan ustawowych (Ustawa z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z pdin. zm.), a zatem zmierzajac do konkluzji

odniose sie kolejno do ustawowych wymagan.

Z przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa przynosi jako catos¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a jest nim tytutowa ,profesjonalizacja badan historycznych w
srodowisku historykéw krakowskich w 1l potowie XIX wieku i na poczatku XX wieku”,
zaréwno pod wzgledem rozpoznania problemu i jego tematyzacji, wskazania luk, a nastepnie
konsekwentnej realizacji przez Doktoranta przemyslanej dwuetapowej koncepcji, ukazujacej
formy instytucjonalizacji i profesjonalizacji srodowiska historykéw krakowskich w oparciu o

przebadany bogaty materiat Zrodtowy.

Z kolei realizacja ambitnego tematu rozprawy jest Swiadectwem pofgczenia
historycznych, warsztatowych i teoretycznych kompetencji Doktoranta. Opiniowana
rozprawa stojac na pograniczu subdyscyplin historycznych: historii historiografii, metodologii
badan historycznych oraz historii nauki wymagata od Doktoranta, na kazdym z etapéw
przygotowania i pisania rozprawy, refleksji na wyiszym poziomie epistemologicznym
{metahistorycznym), a to oznacza, ze réwniez wykazywania sie ogélng wiedzg teoretyczna,
niezbedng jako skifadnik inwencji badawczej, widocznej w przyjetej koncepcji pracy oraz

wyboru metody i kierunku interpretacji materiatéw Zrédtowych.

Ostatnia kwestia podlegajgca ocenie, czyli opanowanie przez Doktoranta umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, rowniez zostata w petni zrealizowana na kilku
poziomach: poprzez postawienie ztozonego celu badawczego, zbudowanie spdjnej
konstrukcji myslowej i odpowiadajacej jej struktury pracy, a takie w dojrzatym
zaprezentowaniu wynikéw badan Zrédtowych oraz dobrej orientacji w literaturze
przedmiotu. We wszystkich wymienionych aspektach mamy przyktad dojrzatej postawy

badacza i wykazania sie samodzielnoscig w rozwigzywaniu problemoéw naukowych.
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Zatem stwierdzam, Ze rozprawa spetnia kryteria Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2003 r. nr 65, poz. 595 z pdin. zm.). Niniejszym wnioskuje do Rady Naukowe]j Dyscypliny
Historia Uniwersytetu Jagielloniskiego o dopuszczenie mgr Rafata Swakonia do dalszych

etapoéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr. Rafata Swakonia ze
wzgledu na wartos$¢ jej merytorycznych ustalen odnoszgcych sie do srodowiska historykow

krakowskich, a wynikajacych z szeroko przeprowadzonej kwerendy zrédiowej.

Mottt Tollont o

Prof. dr hab. Violetta Julkowska
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