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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Oberca
pt.

Demografia spotecznosci wezesnego i srodkowego eneolitu na obszarze Polski potudniowey,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Marka Nowaka prof. UJ na Wydziale Historycznym

Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Mgr Tomasz Oberc napisat rozprawe doktorska pt. Demografia spotecznosci
wezesnego i srodkowego eneolitu na obszarze Polski potudniowej w Instytucie Archeologii na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w 2021 roku. Jej
promotorem jest dr hab. Marek Nowak, prof. UJ.

Praca sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow podzielonych na liczne podrozdziaty. W
kolejnosci wystgpowania nalezy wymieni¢: 1. Wstep 1 definicje; 2. Metody klasyfikacji 1 spis
zrodet; 3. Osadnictwo; 4. Pochowki; 5. Zestawienie danych modelowych populacji; 6.
Podsumowanie. Ponadto znajduje si¢ tu obszerny spis Literatury, Wykaz tabel, Wykaz rycin i
osiem aneksow: 1. Lista stanowisk z EZ wykorzystanych w pracy, z podzialem na obszary i
chronologi¢; 2. Wykaz zebranych danych o pochdéwkach; 3. Wykaz zebranych datowan
radiowgglowych; 4. Tabele dodatkowe dla Rozdziatu 3; 5. Kod Zrédtowy (R) 1 parametry (R 1
QGIS) wykorzystane w symulacjach w rozdziale 3; 6. Tabele dodatkowe dla Rozdziatu 4; 7.
Tablice wymieralno$ci z wykorzystaniem bootstrappingu wieku w chwili Smierci; 8.

Charakterystyka oznaczen radiometrycznych wykonanych w ramach projektu ,,O0d odpadow



do warsztatu. Strefy aktywnosci w osadach grupy pleszowsko-modlnickiej cyklu lendzielsko-
polgarskiego zachodniej Matopolski w $wietle analizy funkcjonalnej i przestrzennej zabytkow

krzemiennych”.

Na poczatku swej pracy doktorskiej (1.1 Demografia, demografia historyczna i
demografia archeologiczna) mgr Tomasz Oberc obszernie omawia czym jest demografia w

ogole oraz czym jest demografia historyczna i archeologiczna w szczegdlnosci.

Jego celem jest tworzenie modeli, dzigki ktorym mozliwe jest uchwycenie
wlasciwosci populacji eneolitycznych nie rezygnujac jednoczesnie z wyjasnienia kwestii

niejasnych, wynikajacych z przyjetych zatozen i z roznej jakosci zrddet.

W kolejnym podrozdziale (1.3 Zakres chronologiczny i geograficzny) Doktorant
przedstawia i analizuje r6zne koncepcje eneolitu. Dla potrzeb pracy doktorskiej przyjmuje
szerokie, chronologiczne rozumienie tego pojecia (za Wtodarczakiem 2017). Nastepnie
omawia jednostki kulturowe mieszczace si¢ w roznych etapach eneolitu (od 4300 do 2800
BC) w Polsce potudniowej (mtodsza faza cyklu lendzielsko-polgarskiego, kultura pucharow

lejkowatych, kultura badenska, kultura amfor kulistych).

Probujac osiagna¢ rownowage miedzy bezduszng (zobiektywizowang) chronologia
absolutng poszczegdlnych jednostek kulturowych a bardziej subiektywnym okresleniem
granic ich dominacji w czasie i przestrzeni Doktorant dzieli starszy i sSrodkowy eneolit na trzy
etapy: E 1 —4300-3700; E 11 — 3700-3200 i E I1l — 3200-2800 BC. W E I dominujg jednostki
kulturowe mlodszego cyklu lendzielsko-polgarskiego, w E II kultura pucharow lejkowatych 1

w E 11l Baden oraz kultura amfor kulistych.

Do analizy obszaru badan wykorzystano wyniki badan powierzchniowych AZP
poprzez wizualizacje¢ 1 estymacj¢ gestosci osadnictwa oraz innych parametrow. Dzialania te
przeprowadzono na terenie 7 obszaréw analitycznych, wydzielonych w nawigzaniu do
mezoregionow fizyczno-geograficznych wedtug Kondrackiego (2001). Obszary te zawieraja
dobrze przebadane stanowiska osadnicze i majg rozwinietg baze datowan radioweglowych i

analiz przyrodniczych.

Obszar 1 (O1) obejmuje Wyzyne Miechowska, Ptaskowyz Proszowicki i Garb
Wodzistawski oraz cze¢$ciowo Pogorze Wielickie 1 Bochenskie. Centrum Obszaru 2 (02)
stanowi Wyzyna Sandomierska. Plaskowyz Nateczowski i Swidnicki to zasadnicze czesci

Obszaru 3 (03). W sktad Obszaru 4 (0O4) wchodzg przede wszystkim Podgorze Rzeszowskie i



Pradolina Podkarpacka oraz w znacznej mierze Pogérza Strzyzowskie, Dynowskie 1
Przemyskie. Podstawa wydzielenia Obszaru 5 (O5) jest Roztocze Srodkowe i Kotlina
Hrubieszowska, Grzeda Sokalska oraz Rownina Belska. Zasadnicze czg$ci Obszaru 6 (06) to
Ptaskowyz Gtubczycki, Brama i Kotlina Raciborska. Réwnina Wroctawska i pétnocna czes¢

Kotliny Ktodzkiej to najwazniejsze czegsci Obszaru 7 (O7).

Na dalszych stronach doktoratu znajduja si¢ definicje populacji ludzkich (1.4 Definicje
populacji) egzystujagcych w eneolicie. Na pierwszy ogien poszta populacja biologiczna, ktora
jest systemem spdjnego obiegu informacji genetycznej. Ma ona wspolng pulg genéw. Sktada
si¢ z odpowiednio licznych osobnikow o okreslonej strukturze ptci i wieku. Efektywna

wielkos$¢ populacji okre$lona jest mozliwosciami realnej wymiany genow.

Populacja jako system kulturowy definiowana jest takimi elementami informacji poza
genetycznej jak jezyk, kultura materialna, obrazy $wiata, instytucje i struktury spoteczne. Do

transmisji informacji moze doj$¢ tylko przez bezposredni kontakt miedzy osobnikami.

Populacje rozumiane jako systemy biologiczne i kulturowe operuje w podobnych
skalach. Geny (informacja biologiczna) i memy (informacja kulturowa) przekazywane sa

przez osobniki ludzkie.

W dalszej czgsci pracy rozwazane sg roznorakie zaleznosci migdzy populacjami a

srodowiskiem, w ktérym bytujg. Poruszane sa tu m.in. kwestie pojemnosci srodowiskowe;.

Populacje zmieniajg si¢ w czasie. Wptywa na to system urodzen i wymieralnos$ci oraz
ruchy migracyjne. Z drugiej strony zmiany kulturowe mogg by¢ na tyle duze, ze powoduja
nierozpoznawalno$¢ informacji kulturowej, pomimo tej samej bazy genetycznej. ,,...Smier¢

danego systemu kulturowego oznacza zakonczenie funkcjonowania pewnej populacji”.

Kolejnym tematem poruszanym przez mgr Tomasza Oberca jest kwestia jednostek
taksonomii kulturowej w aspekcie populacyjnym (1.5 Taksony archeologiczne eneolitu w

perspektywie populacyjnej).

W zdecydowanej wigkszoS$ci teoretycznych nurtow naszej dyscypliny przedmiotem
badan jest kultura materialna (zabytki przesztosci) sklasyfikowane w ramach kultur
archeologicznych, ktorych najbardziej lapidarng i najcelniejsza definicje¢ podat Vere Gordon
Childe w The Danube in Prehistory (1929).

W podrozdziale (1.5.2) Taksony archeologiczne jako populacje dyskutowane sg

sprawy zakresu wzajemnej przystawalnosci populacji i kultury archeologicznej. Przyjeto



zatozenie, ze kultura archeologiczna jest odpowiednikiem jednostki obiegu informacji
kulturowej (za wyjatkiem grupy Wyciaze) . Nie ma obiegu informacji kulturowej bez
kontaktow miedzyludzkich. Klopotliwa jest kwestia cigglosci kulturowej. Problemy pojawiaja
si¢ tez w ocenie wynikow badan prowadzonych w perspektywie makro i mikro. Wreszcie

zmiana kulturowa nie wymaga zmiany genetycznej.

Kolejny duzy rozdziat (1.6 Metody analizy w demografii archeologicznej) zawiera
omowienie metod stosowanych w studiowanej dyscyplinie. Populacje charakteryzowane sa
przez rdzne parametry, m.in. wielko$¢ populacji, gestos¢ zasiedlenia, struktura populacji i jej
dynamika, wymieralno$¢ oraz ptodnosé. Kazdemu z nich mozna przypisa¢ pewng liczbg
metod. Wsrdd nich mozna wymieni¢ znany wzor Acsadiego i Nemeskeriego obliczania
populacji uzytkujacej cmentarzysko, czy tez zsumowane rozktady prawdopodobienstwa dat

radiowgglowych jako metoda okreslania dynamiki populacji.

W rozdziale 1.7 Przyjete podstawy i metody analizy demograficznej spotecznosci
wezesnego i srodkowego eneolitu potudniowej Polski Doktorant ocenia, uzasadnia dokonane
wybory metod i komentuje ich wiarygodnos¢ i efektywno$¢. Ponadto dla przeprowadzenia
niezbednych analiz byta potrzeba zebrania duzej liczby réznorakich danych (np. liczebnos¢,
rodzaj i potozenie stanowisk archeologicznych, zmarlych osobnikdéw z oznaczeniami pfci i

wieku oraz datowan radiowegglowych).

Do bardziej ztozonych analiz nalezy ustalanie liczby stanowisk (w tym osad)
funkcjonujacych w sekwencji kolejnych stuleci wezesnego i srodkowego eneolitu. W jej
ramach zestawiono podstawowe informacje z Ewidencji Zabytkéw Archeologicznych
uzyskane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Utworzono modele chronologiczne dla
jednostek archeologicznych w ramach poszczegdlnych obszarow badawczych. Przeliczono
liczbe stanowisk zaszeregowanych do réznych jednostek na réznych obszarach
przypadajacych na jedno stulecie, majac jednoczesnie informacje na temat powierzchni

tychze osad.

Majac wyzej wymienione informacje o systemie osadniczym oraz dane o pochéwkach
mozliwe bylo oszacowanie wielkosci populacji egzystujacych na wyréznionych obszarach na
podstawie liczby rownoczesnie zamieszkiwanych osad. Ponadto wyliczono gestosé¢

zasiedlenia i dynamike¢ populacyjna.

Oszacowano rowniez wartos$ci struktury populacji, tj.: wymieralnos¢, ptodnos¢ i bilans

migracyjny.



Rozdziat drugi (2 Metody klasyfikacji i spis Zrédet) zawiera prezentacje
uporzadkowanego zasobu zrédet w wydzielonych obszarach badawczych. Uwzgledniono w
niej liczebno$¢ i rodzaj stanowisk rejestrowanych w Krajowej Ewidencji Zabytkow
Archeologicznych, informacje o ich przestrzennym uktadzie, o wielkosci osad i terytoriow

przez nie eksploatowanych, o ewentualnych podziatach wewnetrznych osad i 0 domostwach.

Ponadto przedstawiono dane sepulkralne (liczba i rodzaj miejsc grzebalnych oraz
liczba grobow z oznaczeniami pici 1 wieku). Powyzsze informacje uzupetniono o dane

chronometryczne.

Wiasciwa prezentacja zrodet poprzedzona jest niezb¢gdnym i obszernym komentarzem
na temat zbioru zabytkow z Krajowej Ewidencji. Opis danych osadniczych zawiera takie
parametry jak: gestos¢ zasiedlenia i ggsto$¢ osad, rozproszenie stanowisk, wielkos¢ osad i
eksploatowanego obszaru, wewnetrzny podziat osad i wielkos$¢ przestrzeni mieszkalnej. Opis

danych sepulkralnych zawiera wyliczone juz wczes$niej cechy.

Na dalszych stronach drugiego rozdziatu scharakteryzowano zrédta osadnicze oraz
sepulkralne i oznaczenia radioweglowe w ramach obszaréw badawczych (od O 1 do O 7) w
podziale na jednostki kulturowe (od GPM do KAK). Nastepnie omawiane zrodta zestawione
zostaly w postaci zbiorczych tabel i map. Statyczny aspekt prezentowanych zrodet to istota tej

czgs$¢ doktoratu.

Rozdziat trzeci (3 Osadnictwo) poswigcony jest zagadnieniom osadnictwa w aspekcie
dynamicznym. Stato si¢ to mozliwe dzigki przyporzadkowaniu zaprezentowanym wyzej
zrodlom sekwencji etapow/warstw chronologicznych. Konstrukcja odpowiednich modeli
chronologicznych pozwolita na przeliczenie stanowisk i1 osad oraz wilaczenie ich w ramy

wlasciwych stuleci, etapow itd. na wydzielonych obszarach badawczych.

Symulacja przestrzeni zajmowanej przez osadnictwo pozwolita na ,,urealnienie”
uzytkowanej przestrzeni poprzez wyliczenie prawdopodobienstwa jej funkcjonowania w
danym stuleciu. Ze wzgledu na liczebnos¢ 1 jakos¢ danych wykonano ja tylko dla pierwszego

obszaru badawczego (O 1).

W kolejnym podrozdziale (3.13 Szacunki demograficzne wynikajgce z danych
osadniczych) zastosowano modele i ich symulacje do oszacowania wielko$ci populacji
postugujac si¢ zrodlami osadniczymi. W ramach tych dziatan analitycznych obliczono liczbe

mieszkancow poszczegolnych osad oraz mieszkancoéw wszystkich stanowisk. Otrzymane



wyniki rzutowano na etapy chronologiczne. Dodatkowo symulowano dynamike populacji na

podstawie zsumowanych rozktadéw prawdopodobienstw datowan radioweglowych.

Nastepny rozdzial (4 Pochowki) poswigcony jest grobom jako zrédtom badan
przesztych populacji. Gléwnym ograniczeniem tych studiéw jest stan rozpoznania szkieletow.
Waznym ich elementem jest lokalizacja i wielko$¢ cmentarzysk. Nieco uwagi Doktorant
poswigecil tez tablicom wymieralnos$ci oraz sposobom ich wykorzystania w pracy badawczej.

Przeanalizowat tez kwestie pici 1 klas wieku oraz wymieralnos$ci i dlugosci zycia.

W rozdziale pigtym (5 Zestawienie danych modelowych populacji) skonfrontowano
dane osadnicze i sepulkralne modelowych populacji. Oméwiono wielkos$¢ populacji i jej

strukturg.

W podsumowaniu (rozdziat 6) mgr Tomasz Oberc wraca do definiowania czym jest
model. Przede wszystkim zajmuje si¢ jednak rekonstruowaniem trendow rozwoju
demograficznego w eneolicie poludniowej Polski oraz kresleniem perspektyw badawczych w

zakresie modelowania demografii.

Przestana mi do zrecenzowania praca jest dzielem nowatorskim a jednocze$nie
dojrzatym. Osiagnigte w niej rezultaty oraz zastosowane metody badawcze pozwalaja
zaliczy¢ ja do najlepszych, powstatych w dziedzinie archeologii w Polsce w ciggu ostatnich
lat. Nie oznacza to, ze jest ona pozbawiona drobnych btedow, czy tez wolna od dyskusyjnych

wypowiedzi.

W tekscie dysertacji znalez¢ mozna stosunkowo duzo ,,literowek™. Jakas$ czg$¢ z nich
moze stwarza¢ wrazenie uzycia btednych form deklinacyjnych rzeczownikow lub
niewlasciwych przyimkow w zdaniach. Niekiedy zdarzaja si¢ btedy leksykalne ale nie
wplywaja one na zrozumialo$¢ wypowiedzi. Powyzsze pomyitki wydaja si¢ by¢ spowodowane
pospiechem w redakcji ostatecznej wersji niektorych czesci dysertacji. Nie obnizajg one

jednak wysokiej oceny merytorycznej warstwy catego dzieta.

Cenig sposob prezentacji réznego typu problemoéw (metodycznych, pojeciowych,
zrodtowych itd.) w omawianej pracy. Polega on na przedstawieniu roznych wariantéw danego
zagadnienia, nast¢pnie na przedyskutowaniu pluséw 1 minuséw kazdego z nich, by w koncu
dokona¢ wyboru najwtasciwszej opcji. W wielu przypadkach przypomina to poszukiwanie

,»Zlotego §rodka”.



Czasami autor odstepuje od tej strategii 1 propaguje bardziej zdecydowane rozwigzania
odnos$nie definiowania modeli, kultury archeologicznej czy tez wigkszej efektywnos$ci badan

w perspektywie mikro nad spojrzeniem makro.

Prowokacyjne intelektualnie motto dysertacji sktonito mnie do odwotania si¢ do

Fausta Goethego w opinii Doktoranta o wypowiedzi Sylwestra Czopka o istocie modelu.
,,Teoria jest szara, a ztote drzewo zycia wiecznie jest ziclone” stwierdzit Faust w rozmowie z
uczniem. W kontekscie recenzowanego doktoratu strawestowalbym to tak: model [SZARY]
jest uproszczeniem a rzeczywistos¢ [ZIELONA] jest prawdziwa w niezmierzonym bogactwie
swych przejawoéw. Model nie musi by¢ doktadny, precyzyjny itd. ale musi korespondowac z
rzeczywisto$cig. Podobnie jest z definicjg (modelem) kultury archeologicznej, ktéra powinna
by¢ zwigzta, prosta i klarowna. Tak sadzi Karl Popper (Wiedza obiektywna) o wszelkich
naukowych wypowiedziach. Dlatego, o czym juz wspomniatem, wolg¢ ujecie Childe’a od

definicji preferowanej w tej pracy.

Ponadto definicja kultury powinna pomiesci¢ cala strukturalng réznorodno$¢ kultur.
Najwazniejszymi czynnikami réznicujacymi kultury sa powszechnie dziatajace ale w réznym
nasileniu procesy heterogenizacji 1 hybrydyzacji. W efekcie powstaja kultury (niemalze) bez
sladow dziatania tychze procesow (np. kultura ceramiki wstegowej rytej, kultura pucharéw
lejkowatych itd.) oraz kultury ,,przeorane” tymi procesami: np. kultury srodkowo
niemieckiego neolitu, cykl lendzielsko-polgarski jako pojemny worek z mniegj a raczej
bardziej zheterogenizowanymi grupami oraz te wlasnie grupy, np. kultura malicka i
przypadek skrajnej heterogenizacji w skali mikro czyli grupa Wyciaze. Nie warto jej
eliminowa¢. Moze by¢ wdzigcznym polem dla studiow nad przekazywaniem informacji w

czasie, z pokolenia na pokolenie.

Ze wzgledu na powyzsze mozna wprawdzie budowac jeden model funkcjonowania
spotecznosci tworzacych kulturg lubelsko-wolynska ale musi on uwzglednia¢ wyraznie
heterogeniczny charakter tej jednostki (bodrogkereszturski, trypolski i stepowy). Model ten
bedzie jednak nickompatybilny z modelami kultur nie-heterogenicznych. Wielo$¢ nazw KLW
wynika moim zdaniem nie z kierowania si¢ luzno rozumianymi konceptami (wszystkich
obowigzywat koncept kultury archeologicznej Childe’a) lecz z braku glebokich studiow

obejmujacych cato$¢ heterogenicznego materiatu.

O bardzo wysokiej ocenie recenzowanej pracy decyduja osiggni¢te w niej naukowe

rezultaty. Mam na mysli przede wszystkim rekonstrukcje trendéw demograficznego rozwoju



eneolitycznych populacji potudniowej Polski, gldwnie na pierwszym obszarze badawczym (O

1) wraz z caltym sztafazem zastosowanych metod i pojec.

Recenzowana dysertacja mgr Tomasza Oberca pt. Demografia spotecznosci
wczesnego i srodkowego eneolitu na obszarze Polski potudniowej inspiruje do naukowe;j
dyskusji w warstwie merytorycznej i teoretycznej. Juz wkrétce wyznaczy zapewne nowy nurt
w studiach nad mtodszg epokg kamienia w Polsce. Laczy sprawnos¢ w kwantyfikacji zrodet
ze swobodnym postugiwaniem si¢ zmatematyzowanymi metodami modelowania i symulacji
proceséOw demograficznych w warunkach odleglej przesztosci. Recenzowana praca zastuguje

na nagrode i powinna zosta¢ opublikowana.

Konstatujac, ze poddana ocenie rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim zgodnie art. 13 Ustawy o stopniach i tytule naukowym..., zwracam si¢ z
whnioskiem do Rady Naukowej Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie o jej przyjecie 1 dopuszczenie Pana Mgra Tomasza Oberca do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



