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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Tomasza Oberca dotyczy
niezwykle waznego, a rzadko podejmowanego w archeologii polskiej zagadnienia, jakim sa
badania demograficzne spotecznosci pradziejowych, w tym przypadku wczesno- i srodkowo
eneolitycznych na terenie potudniowej Polski. Dotychczas podejmowano préby badan
demograficznych w studiach osadniczych lub funeralnych w znacznie wezszym zakresie. Jest
to pierwsza w polskiej archeologii, obszerna praca poswigcona temu trudnemu zagadnieniu w
odniesieniu do miodszej epoki kamienia. Niewatpliwie wigc rezultaty badan mgr. Oberca sa
znaczgcym uzupetnieniem dotychczas zgromadzonej wiedzy o spotecznosciach wezesnego i

srodkowego eneolitu.

Temat pracy jest sformutowany prawidlowo, a samo okreslenie problematyki
badawczej uwazam za bardzo trafne. Podmiotem badan byty spoteczno$ci poznej fazy kultury
malickiej, grupy pleszowsko-modInickiej, kultury jordanowskiej, grupy ocickiej, wyciasko-
Ziotnickiej, kultur lubelsko-wotynskiej, pucharéw lejkowatych, badefiskiej i kompleksu
badenskiego oraz kultury amfor kulistych, przedmiotem zas Zrédla osadnicze i funeralne,
ktérych wieloaspektowa analiza prowadzita do proby oszacowania wielkosci, struktury i
charakterystyki populacji tych ugrupowan. Podstawowg baze zrodtows dotyczaca osadnictwa
zaczerpngt Doktorant z Ewidencji Zabytkéw Archeologicznych oraz wpisanych do Rejestru
Zabytkoéw, gromadzonych w bazie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa, a dane
sepulkralne z kwerendy literatury. Doktorant zrezygnowal z uwzglednia stanowisk
grobowych KAK, ale Jego wytlumaczenie jest przekonujace, mianowicie chronologia tej

formacji nieznacznie tylko miesci si¢ w zakresie chronologicznym pracy.

Za wiasciwie postawione nalezy uznaé cele badawcze: gléwny, czyli ,,...0szacowanie
zasobéw populacyjnych i ich ewentualnych przemian w spofeczno$ciach zaliczanych do

srodowisk kulturowych wczesnego i srodkowego eneolitu, zamieszkujgcych i uzytkujacych
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obszary wchodzace w skiad obecnej Polski potudniowej” oraz dodatkowe: tworzenie modeli
przydatnych dla uchwycenia istoty wlasciwosci populacji eneolitycznych; weryfikacja
,»przydatnosci poszczegdlnych koncepcji 1 metod w oparciu o dostepne dla obszaru analizy
dane” czy ,,wskazanie mozliwego zastosowania konkretnych metod i modeli oraz analiz
demograficznych  spotecznosci  pradziejowych  przy rozwigzywaniu  konkretnych

archeologicznych probleméw.”

Realizacji tak postawionych celow postuzyty wiasciwie dobrane metody i narzedzia
badawcze z zakresu archeologii, demografii, biologii populacyjnej, ekologii, matematyki,
statystyki in., specjalistyczne programy komputerowe do tworzenie baz danych i

przetwarzania informacji oraz przydatne dla badan podstawy teoretyczne.

Obszerna dysertacja p. Tomasza Oberca, liczaca 579 stron, podzielona jest na sze$¢
rozdziatow, z ktérych cztery pierwsze maja bardzo rozbudowang strukture wewnetrzng.
Sklada si¢ na nig 356 stron tekstu (s. 9-365), obszerne zestawienie wykorzystanej literatury
naukowej (s. 365-403), wykaz tabel (s. 404-406) i rycin (407-416) oraz osiem aneksow (s.
417-579) zawierajacych réznorodne parametry poddawane analizom, dodatkowe tabele do
rozdziatow 3. i 4. oraz charakterystyke oznaczen chronometrycznych z czterech stanowisk
CLP. Strony 2-8 to spis tresci. Praca opatrzona jest ponad 70. tabelami w tekscie i aneksach
oraz 132 rycinami; poza mapami s to gléwnie wykresy, schematy i diagramy ilustrujace
roznorodne zjawiska. Dysertacja doktorska jest logiczna i wewngtrznie spdjna catoscig
zlozong ze wstepu, czgsci zasadniczej, zakonczenia i literatury oraz wspomnianych aneksow.

Praca jest skonstruowana poprawnie.

W najobszerniejszym rozdziale 1. Autor definiuje pojecia z zakresu demografii,
demografii historycznej i archeologicznej, okresla cel, zakres chronologiczny i terytorialny
dysertacji, odnosi si¢ do zakresu pojgciowego eneolitu wg réznych badaczy, sam deklarujac,
ze stuzy mu ono gtéwnie jako ,,0znaczenie okresu w chronologii wzglednej i bezwzgledne;j”
(s. 17), cho¢ w nawigzaniu do przemian spotecznych i gospodarczych, ktére zachodzity w
jednostkach kulturowych w tym okresie. W dalszej czgs$ci charakteryzuje krotko te
ugrupowania, wyznacza trzy etapy analityczne (EI 4300-3700 BC, EII 3700-3200 BC, EIII
3200-2800 BC) i siedem obszar6w analitycznych (na potrzeby tej recenzji nazywam je
nastegpujgco: 1 —krakowski, 2 — sandomierski, 3 — nateczowsko-$widnicki, 4 — podkarpacki, 5
— sokalsko-betski, 6 — glubczycki, 7 — wroctawski). Nastgpnie definiuje populacje wg

kryterium biologicznego, kulturowego i obszernie dywaguje na temat zaleznosci miedzy



populacja a $rodowiskiem, zmiennoscig populacji w czasie oraz rozpatruje formacje

kulturowe w perspektywie populacyjne;j.

Rozdzial 2. poswigcony jest prezentacji zrodet i metod ich klasyfikacji. Bazg zrodtows
nalezy oceni¢ jako solidng i wystarczajaca. Jej podstawa sg stanowiska osadnicze i funeralne
zaczerpnigte z Ewidencji Zabytkow Archeologicznych oraz — rzadziej — z Rejestru Zabytkow
(stan na sierpien 2022 r.). Sa to dane dotyczace liczebnosci, rodzaju i chronologii stanowisk
okreslonej na réznych poziomach, informacje o ukfadzie przestrzennym, wielkosci osad i
wielkosci eksploatowanego terytorium, wewnetrznego podziatu przestrzennego osad, funkcji
stanowisk osadniczych, rodzaju i wielkosci odkrytych obiektéw uznawanych za domostwa,
liczby i rodzaju stanowisk grobowych oraz liczby grobéw z oznaczeniami plci i wieku, a
wreszcie dostepnych datowan radioweglowych. Doktorant dokonat whasciwej krytyki Zrodet,
o czym $wiadczy jego stosunek do jakosci tych danych, brakéw w tej bazie oraz mozliwosci
blednych okreslen kulturowo-chronologicznych na podstawie materialu powierzchniowego
czy okreslen na duzym poziomie ogolnosci, czy to chronologicznej czy funkcjonalnej
stanowisk. Korzystajac z opracowan dla dobrze zbadanych obszaréw, niejednokrotnie
koryguje zamieszczone w EZA informacje i uzupetnia o stanowiska, ktére tam nie wystepuja.
Lacznie uwzglednionych zostalo 21485 stanowisk na siedmiu obszarach badawczych, z
ktdrych niespetna 8000 zostato afiliowane kulturowo-chronologicznie, co znacznie ogranicza
zasob zrédet poddanych analizie. Znalazlo si¢ w tym zbiorze 3440 osad o okreslonej
przynaleznosci kulturowo-chronologicznej, dla ktorych Doktorant oblicza przestrzen
rozproszenia stanowisk, sredni dzielacy je dystans, ilos¢ osad na km? i $rednig dla
poszczegdlnych jednostek taksonomicznych. Zageszczenie osad ocenia jako przecigtne,
ponad dwukrotnie nizsze niz dla wszystkich stanowisk, a obraz rozproszenia stanowisk na
poszczegdlnych obszarach analitycznych jako uktady zgrupowane — nielosowe, zaznaczajac
przy tym, ze z powodu czgsciowo tylko zweryfikowanej przez niego bazy zrédlowej na tak
rozleglym terytorium, ta ocena moze znacznie odbiega¢ od rzeczywistych tendencji
osadniczych. Podzielam watpliwosci Autora w tym zakresie, powiedziatabym nawet, ze nie

tylko moze, ale musi odbiegac.

Na zbidr Zrédet sepulkralnych sktadaja sie szczatki 573 osob, ktére pochodzg z 433
grobow zlokalizowanych na 95 stanowiskach, w nielicznych przypadkach uwzglednione
zostaly w tej liczbie groby znajdujace si¢ poza wytyczonymi obszarami badawczymi. Dla
obszaru 5. (sokalsko-belskiego) liczba stanowisk grobowych poza tym obszarem jest wigksza

niz w jego obrebie — tym bardziej nie rozumiem niewtgczenia do tego obszaru calej Kotliny



Hrubieszowskiej i krawedzi Grzedy Horodelskiej. Podobnie jak w przypadku stanowisk
osadniczych, zasob zrédet sepulkralnych na obszarach badawczych i w okresach
analitycznych dla poszczegdlnych kultur jest bardzo zréznicowany (najwigcej w obszarach
sandomierskim, krakowskim i sokalsko-betskim, najmniej w podkarpackim i glubczyckim).
Zréznicowana jest tez warto$¢ informacji (np. okreslenia pici 1 wieku dostepne sg dla 221
zmarlych, przedziat wieku w chwili zgonu dla 170), ktéra sklania Doktoranta do oceny, ze sg

to dane mato reprezentatywne (s. 207).

Ten stan dotyczy rowniez datowan radioweglowych, ktérych zbior liczy 554, wraz z
podstawowymi danymi o datowanych probkach. Poddat te oznaczenia krytycznej ocenie, ale
w sytuacji ogolnie niewielkiej liczebnosci zbioru dazylt do uwzglednienia najwigkszej
mozliwej liczby dat, pomijajac duze odchylenia standardowe. Ta krytyczna ocena wykluczyta
z dalszych analiz jedynie 44 datowania. Najwigcej oznaczen wykonanych jest dla obszaru

krakowskiego i wroctawskiego, pozostale znacznie odbiegaja pod tym wzgledem.

W rozdziale 3. Doktorant poddat szczegétowej analizie zgromadzone zrodla
osadnicze. Do tego celu stworzyt modele chronologiczne, w obrebie ktdrych bada nastepnie
sytuacje demograficzng na terenie obszaré6w badawczych w zakresie liczby stanowisk,
gesto$ci zaludnienia i liczebnosci populacji, osobno w kazdym stuleciu od 4300 do 2800 BC.
Dla kazdego obszaru przeprowadzit symulacje ogdlnej liczby stanowisk i liczby okres$lonych
w EZA jako osady. Wyniki tego poziomu analizy zamieszcza w podrozdziatach koncowych
3.11-3.14. Bardzo szczegdtowa analiza danych osadniczych dla najlepiej zbadanego obszaru
krakowskiego przy zastosowaniu réznych metod i narzedzi badawczych, pozwolita na
wyciagniecie wnioskow dotyczacych dynamiki rozwoju struktur osadniczych, gestosci
zasiedlenia, dynamiki wzrostu ekumeny osadniczej w kolejnych stuletnich i na konkluzje, iz
ten wzrost byl najgwalttowniejszy na poczatku etapu II w 37. stuleciu i zwigzany z KPL.
Zajmowano wowczas najwickszy obszar osadniczy przy jednoczesnym spadku liczby
uzytkowanych osad i ogolnej liczby stanowisk (3.11, 3.12). Szacunkoéw liczebnosci
uzytkownikéw osad dokonuje na podstawie danych o wielkosci osad, wielkosci domostw,
liczebnosci rodzin podstawowych i rozszerzonych, wielkosci obiektdw gospodarczych do
przechowywania zboza, wielkosci upraw i hodowli, wynikajaca z zapotrzebowania

zywieniowego oraz liczebno$¢ uzytkownikdw ogétu znanych stanowisk (3.13.1-3.13.2).

Analizy obydwu zbioréw danych doprowadzity Autora do dos¢ spdjnych wnioskow:
1/ w skali ogdlnej (dla wszystkich obszaréw badawczych) najwigksza aktywno$¢ osadnicza

miata miejsce ok. 4000 BC do 3700 BC, po czym spadata w okresie 3600-3400 BC, a



powazniejsze odstepstwa notuje na obszarze sandomierskim (brak wzrostu w czasach KPL —
EIl i zaznaczajacy si¢ wzrost pod koniec EIll) oraz sokalsko-betskim (wzrost wytacznie w
potowie IV tys. BC) co taczy si¢ z ekspansja ludnosci KPL; 2/ w etapie I nastepowat staty
wzrost uzytkownikéw ogétu stanowisk (CLP), w etapie Il znaczny wzrost (KPL) i spadek w

etapie I1I (KPL-KB).

Ostatni podrozdzial poswigcony jest symulacji dynamiki populacyjnej. Zastosowane
procedury doprowadzity Doktoranta do do$¢ ogdlnych wnioskéw: 1/ w catym analizowanym
zakresie chronologicznym na wszystkich obszarach badawczych, staly przyrost ludnosci byt
niewielki, 2/ przy réznej rangi réznicach na poszczegélnych obszarach znaczny wzrost
populacji nastgpit od poczatku funkcjonowania KPL i utrzymywatl sie przez kolejne 2-3
stulecia, po czym nastgpit istotny spadek liczebnosci, 3/ najwazniejszy wniosek dotyczy
generalnie niskiego natezenia intensywno$ci osadniczej. Konczy te rozwazania
stwierdzeniem, iz otrzymane wyniki ,,generuja wiecej pytan niz odpowiedzi”, wskazujac na
wiele trudnosci obiektywnych (brakéw zrédtowych dotyczacych zwiaszeza liczby datowan
radioweglowych oraz m.in. reliktéw domostw, ktérych liczbe nie sposob oszacowaé). To
stwierdzenie Doktoranta dobrze rokuje na przysztos¢ i kryje w sobie obietnice, iz bedzie

kontynuowat badania nad demografia spofecznosci eneolitycznych.

Rozdzial 4. poswigcony jest zZrédlom grobowym i cmentarnym w badaniach populacji
pradziejowej, mozliwosciom rekonstrukcji na ich podstawie populacji zyjacej oraz opisowi
populacji z uwzglednieniem danych dodatkowych wynikajacych z badan izotopowych
nielicznych szczatkow (tylko dla obszaru krakowskiego). W obrebie etapéw analitycznych
Autor rozpatrzyt zwyczaje pogrzebowe ludnosci poszczegdlnych formacji kulturowych,
poréwnawczo na wszystkich obszarach badawczych w okresach chronologicznych. Zwraca
uwagg na wyprowadzenie grobow z osad i uzytkowanie cmentarzysk w etapie 11 u mtodszych
spotecznosci naddunajskich. Mozliwos¢ wpisania zwyczajow pogrzebowych ludnosci
poszczegdlnych formacji kulturowych w modele obrzadku jest ograniczona, uzalezniona od
stanu badan, ilosci i jakosci zrodel, np. brak takiej mozliwosci dla KML, zwiaszcza fazy
rzeszowskiej, w znacznym stopniu réwniez dla GPM oraz GW-Z. W odrdznieniu od nich dla
KJ i KL-W zaséb zrédet jest pokazny, groby lokowano na osadach i na wydzielonych
cmentarzyskach réznej wielkosci, preferowano pozycje skurczong na boku, w obrzadku
pogrzebowym widoczna jest opozycja meskie—zenskie, znaczne jest zrdznicowanie
wyposazenia zmartych, poczatkowo mezezyzn, pozniej rowniez kobiet. Dla etapu EII dane o

obrzadku pogrzebowym dotycza przede wszystkim KPL, dla ktérej uzyskane wyniki



pozwalaja sadzi¢ o regularnym uzytkowaniu cmentarzysk przez mieszkancow nie jednej, a
wigkszej liczby osad przez dluzszy czas. Grobowcom monumentalnym towarzyszyly
zgrupowania grobow plaskich lokowanych poza ich obrgbem. Zmartych sktadano w pozycji
wyprostowanej na wznak, poza stosunkowo nielicznymi przypadkami wyposazajac ich
skromnie lub wcale. Dla etapu Il dysponowat Autor najmniejszym zbiorem danych, jednak
pokazaly one zachodzace wowczas istotne zmiany: powr6t do chowania zmartych na osadach
(w jamach gospodarczych), pozycja skurczona, z czasem kremacja. Nastepnie zajat si¢ plcig i
wiekiem zmartych, stosujac klasy Rudolfa Martina. Dla poréwnywania wigkszej proby
(dotyczy to ogblnych okreslen wieku: np. mtody, dorosty) wyznaczyt siedem ,,uogdlnionych i
tymczasowych” przedziatow wiekowych, w obrebie ktorych rozwazyt czynniki moggce mie¢
wptyw na wielko$¢ i strukture populacji.

Proby rekonstrukeji wymieralnosci i dtugosci zycia dokonat Autor dla spotecznosci
KL-W i grupy potudniowo-wschodniej KPL, dla ktérych dostepne sa najliczniejsze i
identyczne zbiory danych (odpowiednio 82 i 83 pochowki). Przeprowadzil symulacje za
pomoca kilku metod dochodzac w konsekwencji do wniosku, ze uzyskane wyniki nie sg zbyt
wiarygodne z uwagi na rézne niedostatki tych zbioréw (znaczny udzial nieprecyzyjnie
okreslonego wieku zmarlych), powodujace konieczno$¢ redukcji analizowanych serii, az stajg
sie one niereprezentatywne. Za zupetnie niewiarygodne uznaje obliczenia ptodnosci na
podstawie szczatkéw kostnych. Przy réznej wagi roznicach dla obszaréw i etapow
badawczych, analiza tych zbioréw pokazuje, iz wigkszos¢ kobiet umierala w mlodszych
klasach wieku (wymieralno$¢ okotoporodowa — w przypadku KL-W obliczenia wskazujg, ze
ten okres mogt by¢ dluzszy — dochodzacy do wieku ,,mtody dorosty”), zas mezczyzn w wieku

dorostym, tylko ci ostatni dozywali wieku senioralnego.

Rozdziat 5. zawiera zestawienie danych osadniczych i sepulkralnych dla
modelowanych przez Doktoranta spofecznosci. Na tej podstawie wylicza liczbe osad na
stulecie (od ok. 3 na O7 do 58 na Ol, przy srednich 17,4 i 91,4), symulowang liczbe
stanowisk (odpowiednio 40 i 217), ilo$¢ osad przypadajacych na 100 km” (odpowiednio 0,17-
1,28 osady 1 0,93-4,8), ilos¢ stanowisk (odpowiednio 0,19 osady i 0,93 stanowiska dla O3;
1,23 osady i 4,8 stanowiska dla O1). Przy zalozeniach przyjetych w rozdziale 3. ($redni czas
uzytkowania osad 50 lub 20 lat, a znane obecnie to 50% lub liczba znanych obecnie jest tylko
o 10% nizsza od funkcjonujacych) populacja najgeséciej zasiedlonego obszaru krakowskiego
wynosi¢ mogta od 2792 oséb lub 614 osob, za§ w przypadku szacunkéw opartych na
pojedynczych stanowiskach 3683 osoby w etapie I; w etapie Il odpowiednio 3365,7 0séb na



podstawie osad, 4250,9 na podstawie stanowisk oraz okoto 817-1486 0séb, w etapie III
natomiast wyraznie spada — 1806,1 osoby na podstawie osad, za$ dla ogéhu stanowisk 3256
0s0b oraz 410,8-747 os6éb (przy $redniej uzytkowania osad 20 lat). Rowniez pozostate
wartosci sg bardzo zréznicowane dla poszczegolnych obszaréw, przy najwyzszych niemal w
kazdej kategorii wiasnie dla obszaru krakowskiego, ktory byl najgesciej zaludniony we

wszystkich etapach analitycznych, i na ktorym liczebnos¢ populacji byta najwyzsza.

W' podrozdziale koncowym przedstawia wnioski z analizy danych osadniczych i
sepulkralnych dotyczace wielko$ci populacji i systeméw osadniczych, struktury populacji
oraz dynamiki rozwoju w okresach chronologicznych na obszarach badawczych. Poréwnanie
pod tym wzgledem wszystkich obszaréw pokazuje obraz w kwestiach generalnych
stosunkowo zbiezny na etapie EI (funkcjonowanie niewielkich grup ludzkich ,,lendzielsko-
polgarskich” w rozproszonych uktadach osadniczych). Obraz ten Znaczaco zmienia si¢ w
koncowych stuleciach tego okresu, a zwlaszcza w okresie 11, za sprawg spotecznosci KPL.
Pojawiajg si¢ duze osady funkcjonujace w otoczeniu mniejszych osiedli i miejsc aktywnosci
gospodarczej, wzrasta liczebno$¢ populacji. Uzytkowane sa cmentarzyska polozone w
r6znym stosunku do duzych i mniejszych osad, jak Doktorant sadzi, przypisane do rejonéw
osadniczych, a nie pojedynczych osad. W etapie III spada liczebno$¢ stanowisk i osad w
stuleciu, spada réwniez wielko$¢ eksploatowanej przestrzeni. Najwicksze zageszczenie osad i
stanowisk miato miejsce przede wszystkim na obszarze krakowskim, dla pozostatych
wyliczenia sa zréznicowane. Podobnie przedstawiaja sie szacunki wielkosci populacji w
kolejnych etapach badawczych na analizowanych obszarach (przy wymienionych wyzej
zatozeniach dla dlugo i krétko uzytkowanych osad). Wyréznia sie tu oczywiscie obszar
krakowski (dla ktérego liczebnos¢ i jakos¢ zrédet archeologicznych, antropologicznych i
chronometrycznych jest najwieksza) z wartosciami rzedu 614 0séb lub 2792 osoby (szacunki
na podstawie osad) do 3683 0s6b przy szacunkach opartych na wszystkich stanowiskach dla
wezesnego eneolitu. Na pozostatych obszarach wielkosci populacji sa znacznie nizsze.
Poréwnywalnie wygladata sytuacja w eneolicie $rodkowym, w ktérym nast¢puje wzrost
aktywnosci osadniczej i wielkosci populacji zwiazany ze KPL, po czym w eneolicie
schylkowym wartosci te znaczaco spadaja.

Rozdziat 6. Jest podsumowaniem ogromnej pracy wykonanej przez Doktoranta. We
wstepie odnidst si¢ do reprezentatywnosci uje¢ modelowych, precyzji i dokfadnosci
statystycznej, zdajac sobie sprawe, ze te ujgcia i formutowane na ich podstawie wnioski w

réznym/znacznym stopniu odbiegajg od rzeczywistosci pradziejowej. Nastepnie przedstawit



podstawowe trendy rozwoju demograficznego we wczesnym i $Srodkowym eneolicie na
terenie poludniowej Polski. Wieloaspektowe analizy i skomplikowane procedury badawcze,
réznorodne metody i testy, doprowadzity Autora do dos¢ oczywistych wnioskdw, ze we
wczesnym eneolicie, obejmujagcym miodsze ugrupowania naddunajskie, nastepowat staty
powolny wzrost populacji na wszystkich obszarach badawczych, a najwicksza dynamika i
wzrost osadnictwa, wzrost powierzchni eksploatowanej ekumeny oraz liczebnosci populacii,
zwigzany jest z pojawieniem si¢ ludnosci KPL, po czym na przetomie $rodkowego i pdznego
eneolitu na etapie rozwoju formacji zwigzanych z kregiem badenskim i KAK, nastgpity
znaczace spadki wszystkich parametréw. Odnoszac si¢ z szacunkiem do wykonanej przez p.
T. Oberca pracy i uzyskanych wynikéw, muszg powiedzie¢, ze w ogdlnych zarysach
wiedzieliSmy to przed jego badaniami, dzisiaj ta wiedza zostata potwierdzona modelowo i

statystycznie, co jest wielka Jego zastuga.

W zakonczeniu rozprawy p. T. Oberc wytycza perspektywy dalszych badan nad
demografia spotecznosci pradziejowych. Przetestowal rézne metody, narz¢dzia badawcze i
modele populacyjne w przyjetym okresie chronologicznym i obszarze badan dochodzgc do
wniosku, ze konieczne sg zaréwno studia makroregionalne, ktore dajg mozliwo$¢ ogdlnego
spojrzenia na zachodzace procesy populacyjne, jak i mikroregionalne (przy tak Zakres’lonych
ramach pracy mogt je wykonaé tylko w bardzo ograniczonym zakresie). Wskazal na
koniecznos¢ dalszych badan nad chronologia wzgledna (statystyczne opracowania typo-
chronologii) i absolutng (niedostatek datowan znaczaco wptywal na mozliwos¢ oceny
procesow demograficznych w skali stuleci w obrgbie formacji kulturowych) oraz
uszczegotowianiem modeli demograficznych (badania mikroregionalne nad wielkoscig i
liczebnoscig osad, ktére moga przynies¢ bardziej doktadne dane o wielkosci grup ludzkich).
Duzy potencjal poznawczy widzi we wiaczeniu w badania demograficzne spotecznosci
paraneolitycznych oraz funkcjonujacych w schytkowym eneolicie i wezesnej epoce brazu, dla

uzyskania obrazu zmian demograficznych w dtuzszej skali czasu.

Lektura pracy p. Tomasza Oberca pokazuje, iz dysponuje on odpowiednim warsztatem
badawczym do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przekonuje o tym jego
krytyczne podejscie do Zrddel, znajomos¢ podstaw teoretycznych, metod i narzedzi
badawczych, za pomoca ktdérych analizowat dane i weryfikowal otrzymywane wyniki.
Wykorzystat obszerny zaséb literatury fachowej, w przewadze obcojezycznej. Udowodnit, ze
dobrze zna piSmiennictwo odnoszace si¢ do zagadnien bedacych przedmiotem dysertacji i do

problematyki stosunkéw kulturowych w eneolicie na obszarze Europy Srodkowej, a takze



prace specjalistyczne, zwlaszcza dotyczace badah demograficznych. Dobdr i poziom
wykorzystania literatury $wiadczy o duzej dociekliwo$ci badawczej oraz zdolnodci i
przygotowaniu do krytycznej recepcji dorobku innych badaczy. Ponadto dysertacja zostata
napisana jezykiem dojrzatym, operujacym szerokim zakresem poje¢ i termindw
specjalistycznych z zakresu biologii, genetyki, demografii, a takze statystyki i matematyki.
Sposéb wypowiadania si¢ na temat demografii spoteczenstw pradziejowych jest wysoce
angazujacy i zmusza do bacznego $ledzenia wywodu. Czytelnik nieustannie wciagany jest w
polemiki mniejszej i wigkszej rangi, prowadzone z temperamentem i przekonaniem. Tym
bardziej irytuje i przeszkadza zatrwazajgca ilo§¢ bledow jezykowych (od
interpunkcyjnych i gramatycznych po ortograficzne!). Zwykle w recenzji wytykam
przynajmniej najgorsze, w tym przypadku tego nie robig, zajetoby zbyt duzo miejsca.
Manuskrypt przekazany do recenzji jako ukorniczona rozprawa, jest wersjg bardzo robocza
(!). Nie pozwala mi to na wystgpienie z wnioskiem o wyrdznienie Autora dysertacji. Na
koniec chce jeszcze tylko zaznaczyé, ze przy calym bogactwie jezyka Doktoranta, jest on
bardzo odhumanizowany. Wszak pisze on o spofecznosciach — o ludziach — tymczasem w
odniesieniu do nich stosuje przede wszystkim terminologie antropologiczng (osobnik,
osobnicy) — najbardziej razacy przykiad to: ,.dystrybucja osobnikéw w klasach ptci i wieku”
(m.in. na s. 135, 333). ‘

Nie podejmuje¢ si¢ dyskusji z Doktorantem w zakresie podstaw teoretycznych i
réznorodnych metod badawczych, ktore stosuje, mam w tej kwestii zaufanie do jego wiedzy i
rzetelnosci badawczej. Mam natomiast kilka pytan i watpliwosci: 1/ z niezrozumiatych dla
mnie powoddéw do obszaru 5 (sokalsko-betskiego) nie zostata wlgczona cata Kotlina
Hrubieszowska i cho¢by potudniowa krawedz Grzedy Horodelskiej, mimo ze obszar ten — jak
Autor zaznacza — jest najmniejszy powierzchniowo. W ten sposob zrezygnowal z
wartosciowego zasobu zrddet, co doprowadzito go do watpliwych wnioskéw, ze obszar ten
jest marginalny we wczesnym i srodowym eneolicie i zyskuje na znaczeniu dopiero w
czasach KPL, podczas gdy jest to najsilniej zasiedlone centrum osadnicze KL-W, a i
stanowiska KLM nie naleza tu do rzadkosci; 2/ nie wiem o jakim stanowisku jaskiniowym
KL-W na obszarze 3 (nalgczowsko-§widnickim) pisze Autor (s. 170), nic mi nie wiadomo,
aby znane tu byly tego typu formy erozyjne, to zapewne blad rzeczowy; 3/ na s. 240
znajduyjemy informacj¢, ze z obszaru 3 znane jest tylko jedno oznaczenie radioweglowe dla
KL-W, podczas gdy dla osady w Lesie Stockim 7 wykonano 8 dat "“C, z ktérych cztery
odpowiada KML i 4 KL-W; 4/ o ile kwestiom gospodarczym poswieca duzo uwagi (wielkos¢

wykorzystanej przestrzeni, zasobnos$¢ $rodowiska, wielkos¢ upraw w zaleznosci od
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zapotrzebowania zywieniowego), to nie specjalnie odnosi si¢ do zmian spotecznych (mimo
deklaracji w rozdziale 1.), kwestii rodzenia si¢ przywodztwa i réznicowania si¢ pozycji
poszczegolnych osob i grup, cho¢ w odniesieniu do KL-W, GJ jak réwniez KPL sg do tego
silne podstawy.

Jak zaznaczytam we wstgpnie dysertacja p. Tomasza Oberca dotyczy waznego
problemu demografii spotecznosci eneolitycznych i jest na tym polu w polskiej archeologii
pionierska. Autor podjat si¢ wysilku poddania analizie, a nastepnie interpretacji ogromnego
zasobu eneolitycznych zrddet osadniczych i funeralnych na szeroko zakrojonym terytorium
potudniowej Polski. To bardzo ambitne przedsigwziecie, wymagajace nie tylko wiedzy
archeologicznej ale glgbokich studidow teoretycznych nad metodyka 1 metodologia
(podejsciami réznych nurtow), umiej¢tnosci zastosowania metod demograficznych oraz

poglebionej wiedzy z zakresu statystki, matematyki i innych nauk.

Najbardziej wartosciowe i wiarygodne sa wyniki/wyliczenia Autora dla obszaru 01
(krakowskiego), czego mozna si¢ bylo z goéry spodziewaé znajac historie i intensywnos¢
badan archeologicznych na tym terenie poczawszy od XIX w. Wiarygodnos¢ szacunkéw dla
pozostatych obszaréow badawczych, zapewne w znacznym stopniu odbiega od rzeczywistosci
eneolitycznej, z czego Autor zdaje sobie sprawe i co nie jest jego wina, a konsekwencja stanu
badan, a przez to dostgpnoscia i jakoscig zrodet. Obszar krakowski wyrdznia sie pod kazdym
wzgledem w zakresie zasobow zrodtowych i wydaje sig, ze z powodzeniem wystarczylby na
doktorat. Autor miatby wowczas szanse weryfikacji choéby kulturowo-chronologicznej
danych z AZP/EZ, wykonania analiz mikroregionalnych (na konieczno$¢ ktérych
wielokrotnie wskazuje), a tym samym wigkszego zblizenia si¢ do rzeczywistosci
pradziejowe;j.

Dysertacja p. T. Oberca jest probg oryginalnego rozwigzania problemu naukowego
jakim jest demografia spotecznosci eneolitycznych w potudniowej Polsce. Doktorant
zgromadzit i poddal wieloaspektowej analizie wielkg liczbe zréznicowanych kulturowo-
chronologicznie i funkcjonalnie stanowisk, na podstawie ktorych, réznymi skomplikowanymi
dla mnie metodami realizowal postawiony we wstepie glowny cel — ,,0szacowanie zasobow
populacyjnych oraz identyfikacja ewentualnych przemian w spotecznosciach zaliczanych do
Srodowisk kulturowych wezesnego i1 Srodkowego eneolitu, zamieszkujacych i uzytkujacych
obszary Polski potudniowej.” Z tego trudnego zadania wywigzat si¢ wiecej niz dobrze.
Wykazat si¢ ogdélng i szczegdlowa wiedza teoretyczng z zakresu archeologii i innych

dyscyplin naukowych i umiejetnoscia zastosowania wielu interdyscyplinarnych metod i
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narzedzi badawczych. Doktoranta cechuje duza dojrzato$¢ naukowa, nie ulega pochopnym
sadom, jego interpretacje i wnioski sa wywazone i uwzgledniajg rdzne mozliwosci
wynikajace z bazy zrédtowej, ktorg zgromadzit i réznych metod, ktdre zastosowat.

Wszystko powyzsze pozwala mi wysoko oceni¢ recenzowang dysertacje, stwierdzi€ iz
spetnia ona wymogi ustawowe i wnioskowa¢ o dopuszczenie p. Tomasza Oberca do dalszych

etapow przewodu doktorskiego

-~ ‘f E J /‘;'/{Cf’v.,
. . . s oS &7 oy
Lublin 30 pazdziernika 2024 r. S (A=

11



