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Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona jest zagadnieniu reinterpretacji dziedzictwa
lasowiackiego w srodowisku postindustrailnym. Krajobrazem kulturowym 1 spolecznym, ktory
interesuje Autorke rozprawy jest obszar etnograficzny okreslany mianem Lasowiakow; jego
ramy fizyczne wyznaczone sg granicami Puszczy Sandomierskiej oraz widtami rzek Sanu
1 Wisly, a istotnym dla przeprowadzonych badan o$rodkiem miejskich jest Stalowa Wola.
Ta bardzo interesujaca przestrzen w ostatnich kilku latach przezywa wzmozone ozywienie
kulturowe 1 spoleczne — zardwno oddolne (wsrdd samych mieszkancow), jak 1 odgdrne (wérod
instytucji kultury 1 badaczy). Niezwykle skuteczne przedsigwzigcia przyczyniajg si¢ do
zwigkszania swiadomosci dot. kultury tego regionu, zarowno na poziomach lokalnym 1
regionalnym, jak 1 ogolnopolskim. Podobne ,0zywienie etnograficzne” jest obserwowane
chociazby w odniesieniu do kultury nadwislanskiego Urzecza czy wielkopolskich
Chazow/Hazoéw. Wspominam o tym dlatego, ze na wszystkich tych obszarach zachodza
podobne procesy — na kanwie reliktow tradycyjnej kultury ludowej, przy wspotudziale osob
zajmujacych si¢ dziatalnoscia badawcza oraz animacyjng (upowszechnieniowa) dochodzi do
procesu ozywienia kultur lokalnych, ale w nowych kontekstach, nowych okolicznosciach
1 za posrednictwem nowych kanaldéw transmisji kulturowej. Dlatego tak istotng kategorig
shuzacg do opisu tychze wspolczesnych zjawisk staje sie , reinterpretacja”, dzieki czemu mowié
mozna o zjawisku swoiste] retradycji. Takze 1 te¢ kategorie opisowa do zbadanych przez siebie
zjawisk przyjeta Autorka. Co istotne dla charakteru rozprawy, jej konstrukcji 1 struktury, nalezy
wspomnie¢, iz Autorka pochodzi ze Stalowej Woli 1 to tam podejmowala liczne dziatania

animacyjne 1 badawcze. Zatem Jej rozprawa doktorska jest nie tylko efektem badan
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etnograficznych 1 antropologicznego namyshu - jest efektem wieloletnich dzialan
realizowanych wspoélnie z Lasowiakami, dla Lasowiakow i o Lasowiakach. Z duzym
zaciekawieniem czytalam rozprawe, nie mogac pozbyc¢ sie (jak najbardziej pozytywnego)
wrazenia, ze czytam klasyczng monografi¢ etnograficzng, ktorej celem jest dokonanie opisu
grupy etnograficznej wg zasady od ogotu (tto historyczne i1 tozsamosciotworcze) do szczegotu
(opis i analiza wybranych aspektow kultury lasowiackiej). Taka forma prezentowania
uzyskanych wynikéw badan pokazuje, Ze ten model badawczy oraz sposdb prezentacji tresci

wcigz znajduje swoje uzasadnienie 1 wiasciwg metodg do opisu kultur lokalnych 1 regionalnych.

Praca sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialow 1 podsumowania, a jej struktura jest dobrze
przemyslana, spojna 1 logiczna, uzupelniona jest o Aneks zawierajacy wykaz rozméw oraz dwa
fragmenty scenariusza wigilii z miejscowosci Zaklikow 1 Stalowa Wola. Prace uzupehnia

Bibliografia oraz streszczenia w jezykach polskim 1 angielskim.

We wstepie Autorka w sposob chronologiczny prezentuje, w jaki sposdb sama zainteresowata
si¢ regionem Lasowiakow, w jaki sposob z obserwatorki 1 badaczki stawala si¢ aktywna
animatorkg, zaangazowang w promowanie dziedzictwa lasowiackiego. Kluczowym problemem
badawczym, ktory definiuje dotyczy tego czym jest ,,dziedzictwo lasowiackie” (s. 8), do kogo
nalezy (problem wiasnosci dziedzictwa 1 identyfikacji z nim) oraz jego zmiennosci. To bardzo
trafianie zarysowane pytania badawcze, na ktére odpowiada w recenzowanej dysertacji
doktorskiej. W tej czesci pracy zabraklo mi jednak jasnego 1 zdecydowanego stwierdzenia, co
jest celem rozprawy (takie stwierdzenie pojawia sie w Podsumowaniu, s. 260). Bo jesh jest nim
tytulowa , reinterpretacja dziedzictwa”, to w tym miejscu powinno znalez¢ si¢ wythimaczenie
w jaki sposob Autorka rozumie kluczowy dla Niej termin reinterpretacja”. Rozumiem,
ze przyjeta perspektywa konstruktywistyczna analizy dziedzictwa zaklada podazanie za
tematem, jednak swego rodzaju manifest definicyjny postrzegam w tym miejscu jako brak.
Pojawia si¢ to co prawda w podrozdziale I. 1. 3. (s. 31-45), w ktorym Autorka referuje wybrane
przez siebie prace uznanych badaczek/y dziedzictwa, jednak traktujac ten termin jako

nadrzedny dla calosci pracy uwazam, ze powinien by¢ on oméwiony odrebnie.

Rozdziat I Autorka rozpoczyna od wnikliwego opisu Stalowej] Woli oraz Tamobrzeskiego
Zaglebia Siarkowskiego, co pozwala czytelnikom zrozumie¢ kontekst historyczny
1 przestrzenny oraz warunki rozwoju, funkcjonowania, trwania i1 przekazu dziedzictwa
lasowiackiego. W tym samym rozdziale (podrozdzialy 1.3 1 1.4) omawia konstruktywistyczne
rozumienie kategorii dziedzictwa oraz prezentuje metodologie 1 sposoby klasyfikacji materiatu

badawczego. Jako przewodniczke przyjetej przez siebie metodologii obiera Kirsten Hastrup,
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co przydaje sie Autorce w sytuacjach ,bycia uwiklana w teren”. To trudna rola — czlonkini
spolecznosci, animatorki oraz badaczki. Kazda z tych r6l wigze si¢ z innymi oczekiwaniami,
kazda takze wymaga wypracowania sobie wlasciwych relacji ze (wspdt)badang spolecznosceia.
W tym miejscu mogla sie pojawic refleksja zwigzana z autoetnografia. Dodatkowa trudnoscia
dot. interpretacji pozyskanych materialow terenowych bylo dla Autorki podzielenie badan na
trzy etapy (s. 47). Jednak pozwolilo to nie tylko na przeprowadzenie badan w danym momencie,
ale pomoglo Jej wlasciwie dobra¢ material badawczy do dalszych analiz. Finalnie do analizy
zostalo wybranych 40 wywiadow (por. Tabela 1, s. 52) przeprowadzonych
z przedstawicielkami 1 przedstawicielami instytucji, organizacji oraz przedsiebiorcow. Czyni

to prace wiarygodng pod wzgledem reprezentatywnosci oraz wgladu badawczego w teren.

Rozdzial II skupia sie na przemianach 1 perspektywach Puszczy Sandomierskiej w kontekscie
etnografii. Autorka szczegdtowo opisuje historie zainteresowan badawczych dot. tego obszaru,
ktore ksztattowaly sie od potowy XIX wieku do czasoéw wspolczesnych. Za istotne dla swoich
rozwazan uznaje Autorka takze mapy (s. 69 1 71) pokazujace, w jaki sposob etnografowie 1 mni
badacze klasyfikowali grupy etnograficzne, na podstawie przyjetych przez siebie kryteniow.
Jednak dla tematu rozprawy doktorskiej kluczowe sa dwa kolemne podrozdzialy, opisujace
warunki ksztaltowania sie, rozwoju 1 funkcjonowania kultury lasowiackiej od 1945 roku do
konca wieku XX. To w tych czasach zapadaly decyzje dot. powolywania nowych instytucji
kultury, prowadzenia badan etnograficznych, wydawania publikacji naukowych, ktére sa
punktem odniesienia dla osob wspotczesnie zajmujacych si¢ dziedzictwem lasowiackim.
Wida¢ bardzo dobre rozeznanie Autorki we wszystkich dwczesnie pojawiajacych si¢ pracach.
Prace s3 omowione w porzadku chronologicznym, zabraklo mi jednak problemowego
zestawienia tych prac i ich pogrupowania z uwzglednieniem np. osrodkéw badawczych,
kierunkéw badan 1 ich wplywu na wspolczesng kulture regionalng. Pozwolitoby to byé moze
opracowal swoistg ,,08 czasu” zainteresowan Lasowiakami i ich dziedzictwem, 1 uchwycié
moment, w ktérym doszlo do np. aktywizacji na polu animacji spotecznosci lokalnych
poszukujacych informacji o swoim regionie. Byloby to uzupelieniem konkluzji zawartych

w podsumowaniu tego rozdziatu (s. 104).

Rozdzial I1I zostal poswiecony na analize dyskursow dot. tozsamosci lasowiackiej. To wg mnie
najciekawsza czes$¢ recenzowanej pracy, ktora stanowi rame dla rozwazan podejmowanych
w kolejnych dwoch rozdziatach. Autorka sprawnie postuguje sie literatura przedmiotu
przywolujgc najistotniejsze prace naukowe, sprawnie dokonuje tejze analizy w odniesieniu

takze do reprezentacji filmowych. W tym rozdziale znajdujemy takze obszerme fragmenty



wypowiedzi pochodzace z badan, ktore sg znakomitg ilustracja analiz teoretycznych snutych
przez Autorke. Podoba mi si¢ bardzo okreslenie ,,starcie etnograficznej wiedzy” (w kontekscie
stroju lasowiackiego, s. 129), ktore bardzo trafnie pokazuje czym wspolczesnie jest ekspercka
wiedza etnograficzna w pracy ze spolecznosciami lokalnymi. Tym okresleniem Autorka
pokazuje jak bardzo (w stosunku do np. lat 60-80. XX wieku) zmieniala si¢ rola etnografa
pracujacego w terenie — z jednej strony s duze oczekiwania wobec badaczy (dot. udzielania
dostepu do fachowej, naukowe] wiedzy), z drugiej za$ oczekiwane jest partnerstwo
1 zrozumienie. Autorka prezentuje w swoich badaniach i ich opisie wiasnie to drugie podejscie
— partnerskie, nastawione na rozmowe 1 negocjacje. Trafna jest takze refleksja podsumowujaca
ten rozdzial — o ksztaltowaniu wspolczesnej tozsamosci lasowiackiej nie decyduja wyobrazenia

o przesztosci, ale konteksty w jakich budowane sg dyskursy dot. owej przeszlosci.

Rozdzial IV zostal po$wiecony opisowi i reinterpretacji produktow lokalnych, ktére Autorka
okresla jako ,regionalne produkty tozsamosciowe”. Zastanawiam si¢ jednak, czy wlasciwszym
okresleniem nie byloby nazywanie ich ,produktami tozsamosciotworczymi”, wszak to
konteksty ich funkcjonowania 1 ich uzytkowanie pokazuje, ze takie dzialanie jest procesem;
przyczyniajgc si¢ do tworzenia (a moze wrecz — wytwarzania?) tozsamosci. Stusznie Autorka
zwraca uwage na fakt, ze tym co w sposoéb bezposredni przyczynito si¢ do populammosci tych
produktoéw byla (i nadal jest) polityka Unii Europejskiej wymagajaca od beneficjentéw swoich
programOw wytwarzania tresci nawigzujacych do kultury i dziedzictwa regionu. W tym miejscu
jako dobry kontekst do analizy materialu moglyby postuzy¢ Autorce dzialania podejmowane
np. w Lowiczu, na Kaszubach czy Rzeszowszczyznie. Z kolei w czgsci dot. przestrzeni
publicznej miast, ktére wprowadzaja elementy kultury tradycyjnej wiejskiej mozna bylo
nawigza¢ do podobnych dzialan np. z terenu Bobowej (mural z bobowska koronka klockowa)
czy Bialegostoku (mural z dziewczynka w stroju podlaskim). By uchwyci¢ kontekst lokalny,
lasowiacki, mogta Autorka wprowadzi¢ , lustro badawcze”, czyli przykiady z innych regionéw.
Opis i analiza procesu wytwarzania produktu lokalnego opisany w podrozdziatach 4.2 14.3 jest
bardzo ciekawy, pokazuje nie tylko rekonstrukcje wydarzen, ale 1 odkrywa przed czytelnikiem
kulisy pracy badawczej. Mamy mozliwos¢ podazania za Autorks, brania udziatu w spotkaniach
i rozmowach, odkrywania kolejnych tropéw badawczych wraz z Nig. T¢ podroz bardzo dobrze
ilustruja fotografie, zamieszczone w pracy 1 trafnie dobrane. I tutaj mam podobng uwage co do
Rozdziatu I1. W podsumowaniu tej cze$ci pracy zabraklo mi zestawienia tych terenowych

odkry¢, zaprezentowanych w formie tabeli lub rysunkw/grafiki, ktora pokazywalaby zaleznosci



instytucjonalne, osobowe 1 teoretyczne dot. procesu wypracowywania lasowiackiej

identyfikacji wizualnej.

Ostatni Rozdzial V skupia si¢ na reinterpretacji 1 performowaniu dziedzictwa w odniesieniu
do widowiska obrzedowego jakim jest Wigilia Lasowiacka. Material badawczy zostal
pozyskany w trakcie realizacji przez Autorke projektu, wspolnie z Miejskim Domem Kultury
w Stalowej Woli. Odwotujgc si¢ do teorii performansu dokonana jest analiza tego wydarzenia,
z podzieleniem tego na etapy — od pracy koncepcyjnej po prezentacje widowiska. Polecam
w tym miejscu wyniki badan przeprowadzonych przez dr Karoling Dziubata-Smykowska,
ktora analizowata wielkopolskie weselne widowiska obrzedowe i1 takze badata ich znaczenie
dla spolecznosci lokalnej. Odwolywala sie do kategorii folkloru i folkloryzmu, 1 tej

perspektywy (folklorystycznej, w rozumieniu antropologicznym) zabraklo mi w tym rozdziale.

W Podsumowaniu znajdujemy synteze wnioskow zawartych w poszczegolnych rozdzialach,
z podziatem na poszczegélne kategorie badawcze bedace przedmiotem rozwazan Autorki.
Oczekiwalabym jednak od Autorki szerszej refleksji takze nad tym, co Jej samej daly
przeprowadzone badania — przede wszystkim jako ,,badaczce u siebie”. Ciekawi mnie takze to,
w jaki sposob Autorka postrzega swoja prace w kontekscie aplikowalnosci uzyskanych
wynikow badan: (1.) Czy uzyskany wynik moze by¢ spozytkowany przez lokalny samorzad /
instytucje kultury / regionalistow do dalszych dziatan nad budowaniem wizerunku
lasowiackiego? (2.) W jakim kierunku mogg by¢ realizowane dalsze badania nad dziedzictwem
lasowiackim? (3) Czy ktoregos z elementow dziedzictwa lasowickiego nie udalo si¢ Autorce
zbada¢, a byloby warto? Zabraklo mi takze krytycznej autorefleksji dot. przyjetych metod
badan oraz sposobow gromadzenia i interpretacji danych badawczych. Taki rodzaj ewaluacji
wlasnych badan bylby pomocny przy dalszych pracach naukowych i terenowych, pozwolitby

takze na zaproponowanie sposobow wspolczesnego konstruowania monografii regionalnych.

Prace konczy obszerna ,,Bibliografia”, w ktorej zabraklo wg mnie waznego opracowania pod
redakcja Barbary Fatygi i Ryszarda Michalskiego, Kultura ludowa. Teorie, praktyki, politvki
(Warszawa 2014), znajduje si¢ w niej m.in. obszerna 1 krytyczna analiza programu ,,Kultura
ludowa i tradycyjna” MKiDN. Warto takze siggna¢ do artykuléw autorstwa Hanny Schreiber
dot. niematerialnego dziedzictwa kulturowego 1 Konwencji UNESCO z 2003 roku, a takze do
toméw z serii Niematerialne dziedzictwo kulturowe w Polsce i jego ochrona. W tych tomach
zawartych jest szereg artykulow opisujacych podobne procesy dot. reinterpretacji dziedzictwa,
zatem Autorka znalaztaby w nich zapewne inspiracje 1 poszerzyla swoje pomysty

interpretacyjne 1 teoretyczne.



Na koniec chcialabym wspomnie¢, ze praca zostala przygotowana rzetelnie, przypisy
odnoszace sie do literatury, jak i te stanowigce uzupelnienie w formie komentarza do glowne;j
narracji zostaly przygotowane poprawnie. Zaletg jest takze zamieszczenie Wykazu rozméwcow
(s. 264-265) z podziatem na lata, w jakich rozmowy byly prowadzone. Material ilustracyjny
jest dobrany adekwatnie, podobnie jak wypowiedzi rozméwcow w formie cytatdow. Czyni to

prace ciekawa, z dobrze poprowadzona narracja.
Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorska, ktora zostala napisana w nurcie tradycyjnej monografii
etnograficznej skupionej na konkretnym obszarze, uwazam za ciekawg i warto$ciowa pod
wzgledem naukowym. To opracowanie bardzo przydatne w $rodowiskach akademickich
i lokalnych, dokumentujace kulture lasowiacka w procesie przemian i w momencie utrwalania
swojej tozsamosci. Za zalete uznaje to, ze Autorka wystepuje w roli badaczki zaangazowanej,
czynnie biorgcej udziat we wspolczesnej kulturze w swoim regionie. To nielatwa rola, jednak
uwazam, ze udalo sie polaczy¢ dwie perspektywy — zewnetrzng 1 wewnetrzng. Dzigki temu
zgromadzony material badawczy jest kompletny, ale takze niezwykle interesujacy. Mgr
Patrycja Laskowska-Chyla jest naukowycznig dobrze przygotowang do pracy naukowej,
potrafigca projektowac i prowadzié¢ samodzielne badania, a takze majgcg dobre rozeznanie

w literaturze przedmiotu dot. interesujacych Ja zagadnien.

Praca stanowi wazny wklad w rozwoj dyscypliny, znaczaco przyczyniajac si¢ do rozwoju
studidw nad zagadnieniem wspolczesnych kultur regionalnych, sposobéw konstruowania

lokalnego dziedzictwa i jego reinterpretacji.

Przedlozong mi do oceny rozprawe doktorska autorstwa mgr Patrycji Laskowskiej-Chyly
pt. ,,Nie bylo nas, byl las...” Reinterpretacje dziedzictwa lasowiackiego w Srodowisku
postindusirialnym), oceniam pozytywnie. Tym samym stwierdzam, ze praca speinia
wymagania stawiane pracom doktorskim w art. 13 ust. | ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, wnioskuje zatem o dopuszczenie Jej do

dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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