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Bronistawa Chowaiica- Lejczyka pt. Szkofa Pijaréw w Podolificu — lata 1642 — 1848

Stynna pijarska szkota w Podolificu ma dwie zasadnicze publikacje 7rodiowe Jézefa Diugosza,
Uczniowie Kolegium Pijarskiego w Podoliricu w latach 1643 —~ 1670 (1972} i Mieczystawa
Adamczyka, Szkoly pijarskie w Podolinie i ich zwigzki z Polskq 1643 — 1848 (1995) oraz
mnostwo innych publikacji o weiszej i szerszej skali ujecia poswieconych najprzeréiniejszym
zagadnieniom tego zakfadu edukacyjnego. Najwazniejsza jest wszakze ksigzka M. Adamczyka,
jako rezultat jego wczedniejszych prac, bedaca syntetycznym ujeciem catodci dziejéw
podolinieckiej szkoty. Mgr Bronistaw Chowaniec-Lejczyk uznat, ze majac dostep do wszystkich
materiatdw dotyczacych szkoly jakie znajdujg sie w archiwach Polski, Stowacji i Wegier potrafi
stworzyC petniejszy i wszechstronniejszy jej obraz niz dotychczasowi autorzy, m.in, M.
Adamezyk. Dysponowat bowiem nie tytko Zrédtami, ale takie licznymi publikacjami, ktére nie
istniaty w momencie pracy M. Adamczyka.

Nie wechodzac w tradycyjng konwencje opisywania rozdziatow dzieta, zwréce uwage na
zagadnienia ukazane i opisane przez Autora. Najogéliniej obrazujg one wszystkie sprawy
dotyczace nie tylko szkoty, ale takze zakonu pijaréw w Podolificu, gospodarki, polityki. Mamy
zatem opisane finanse, koszty utrzymania szkoly, wydatki, dochody, funkcjonowanie
gospodarki zakonu, nieruchomosci, budowy, remonty okreslone jako ,podstawy
gospodarcze”. Jest tez przedstawione szkolnictwo pijarskie, sprowadzenie pijaréw na Spisz,
zagadnienie przedmiotéw nauczania, ucznidw, frekwencja ucznidw, pochodzenie
geograficzne, narodowe i spoleczne mtodziezy szkolnej. Problemy te okresiono jako ,kadra
zakonna i uczniowie”, chociai bardziej wyeksponowano uczniéw niz kadre. Oddzielne
zagadnienia to szczegéfowa charakterystyka programéw nauczania, omoéwienie pedagogiki
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absolwenci podolinieccy i ich réznorodne funkcje. Temu blokowi zagadnied nadano tytut
szkota.

Najobszerniej i najbardziej wszechstronnie omdwiono w pracy problematyke uczniowsks.
Zanalizowano rekrutacje, opisano frekwencje w ramach poszezegdlnych epok wyjasniajac
przyczyny jej falowania. Bardzo dobrze wykazano pochodzenie geograficzne,
narodowosciowe i spofeczne ucznidw oraz ich wiek. Zwrdcono uwage na istnienie i rozwijanie
sie tradycji rodzinnej w posylaniu miodziezy do szkoly. Te ustalenia wraz z ogromna lista
wychowankow szkoty zamieszczong w rozprawie stanowia jej bezsporng wartosc¢ i uzytecznosé
dla dalszych badan, zwtaszcza regionalnych. Trzeba podkredli¢, ze nikt dotad nie przeprowadzit
tak gruntownych poszukiwarn i nie ustalit tak wielkiego rejestru ucznidw opisywanej szkoty.

Po raz pierwszy takle starano sie ustali¢ zakres nauczania. Uczyniono to w dwdch
kategoriach i w dwdch zakresach czasowych. Zatem w pierwszej kategorii pokazano w ujeciu
organizacyjnym jaki procent miodziezy uczeszczat do poszczegdinych klas m.in. parva, infima
itd. Zagadnienie to jest bardzo waine na terenie Rzeczypospolitej we wszystkich typach
szkolnictwa jezuickiego, pijarskiego i Komisji Edukacji Narodowej, bo pokazuje jaka wiedza
najbardziej interesowata spoteczenstwo i jaki byt bagaz intelektualny wychowankdw.
Dokonano tego w peftnym zakresie czasowym 1643-1848. W drugiej kategorii bardziej
wyczerpujgco okreslono zakres itresci nauczania, ale tylko w epoce 1643- 1782. Omowiono
nauczanie takich przedmiotow jak matematyka, architektura, fizyka, astronomia i chronologia,
geografia i historia, poetyka, filozofia i teologia. Problemy nauczania wymienionych
przedmiotow opracowano na podstawie dziet i rekopiséw jakie do tej pory pozostaly po
szkole, czego nikt dotad nie badat.

Zagadnienie wychowania chociaz naleiy do kanonicznego problemu publikacii o
szkolnictwie {por. m.in. Tync, Bartnicka) nie zostalo docenione i wyodrebnione jako istotny
problem, a w pewnym stopniu zostato zawezone do ,wychowania muzycznego w Podolincu”
i ,teatru pijarskiego jako formy edukacji”. Udafo sie Autorowi takie pokaza¢ w innej
konwencji ,kariery” absolwentow , oraz ich role i o$rodka szkolnego w rozwoju ksiggarstwa i
drukarstwa. Szkoda, Ze nie wykorzystano diugiej listy zestawione] przez M. Adamczyka
obejmujacej ,podoliniakdéw zastuionych dla Polski i jej kultury” i nie kontynuowano
poszukiwan w tym kierunku.

Przechodze teraz do refleksji najpierw bardzo ogélnych, a potem bardzo szczegétowych.

Historia wychowania, ktorej czescig sg dzieje szkolnictwa, jest historig faktow i idei, tak jak




historia m.in. ekonomii, medycyny itp. Historia polityczna, gospodarcza, wojskowa w pewnym
uproszczeniu ujmujgc jest historig faktow. Historyk wychowania piszacy o wychowaniu
przedszkolnym nie moie nie mie¢ wiedzy o Fréblu, Montessori, a rozpatrujacy szkoly
elementarne musi wiedzie¢ o Pestalozzim i péiniejszych myslicielach z tej dziedziny.
Najogdiniej kazdy kto zabiera si¢ do pisania dziejow szkoly, szkolnictwa musi by¢ doskonale
obeznany z dziejami wychowania chociazby w takim rudymentarnym i, pryncypialnym” ujeciu
jak Stanistawa Kota. Powinien tez by¢ rozeznany w publikacjach dotyczacych rdznych typow
szkolnictwa, gdyz inaczej nie tylko nie zrekonstruuje poprawnie badanej instytucji, ale jeszcze
popetni wiele biedéw. Brak tej wiedzy ogdinej z historii wychowania bardzo wyrainie
uwidacznia sie w recenzowanym dziele. Zaczne od sprawy zasadniczej.

Komentowanie nazwisk myslicieli, pedagogéw, uczonych nie moze odbywaé sie za pomocs
przepisywania haset Wikipedii z internetu, ale winno opieraé sie na glebszej wiedzy i co
najmniej na specjalistycznych, uznanych opracowaniach naukowych, gdy? inaczej wypacza
podstawowe idee pedagogiczne i filozoficzne poruszane w pracy. Dla przykfadu podaje:
Narbutt napisat podrecznik logiki, ale czy byt filozofem, czy tylko nauczycielem filozofii i
pisarzem filozoficznym, zatem zwyczajnym nauczycielem, jak u jezuitéw i pijardw, ktérzy
uczyli roznych przedmiotdw? O Albercie Wielkim Autor pisze, ze ,filozof ten jako pierwszy
faczyt filozofig Arystotelesa z teologig”, jest to powtérzenie z Wikipedii bez zrozumienia, gdyz
podaje ona ,iz ,jako jeden z pierwszych taczyt Arystotelesa z teologia”. informacja o Johnie
Locke przepisana z Wikipedii, a w gtdwnym wywodzie Autor podaje: "W 1683 roku John Locke
w swej pracy Mysli o wychowaniu domagat sie wprowadzenia do nauki w szkofach érednich
fizyki eksperymentalnej”. Dowodzi to absolutnego niezrozumienia Mysli o wychowaniu.
Najogdlniej bowiem celem dzieta bylo podanie instrukcji jak uformowaé gentlemana, ktéry
nie musi pracowac, a powinien mie¢ wiedzeg o wszystkim i rozwijac ja, aby sie nie nudzi¢, Locke
podaje réwniez, ze powinien tez poznal fizyke te nowoiytng. Nie mowi absolutnie, by do
szkot wprowadzic fizyke eksperymentalng. Wiele miejsc w pracy wskazuje, ze Autor nie
rozroznia fizyki i fizyki eksperymentalne]. Nie moina twierdzi¢, ze Wisniewski byt ,pierwszym
wyktadowcg fizyki eksperymentalnej w Warszawie”. Pokazy doswiadczen i eksperymentow
fizycznych Wisniewskiego w Warszawie dowodzg ilustracji wyktadéw fizyki doswiadczeniami,
ale nie tego, e byla to fizyka eksperymentalna. Katedry fizyki eksperymentalnej, tak jak i
psychologii, pojawiajg sie dopiero pod koniec XiIX w. Podobnie z Osiriskim, w przypadku
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polskim elektrykiem”. Lektura publikacji o Osiriskimi kaze ostrozniej na to spojrzed, gdy: czesto
roine specjalistyczne organizacje nadajg swoim patronom takie etykiety.

Rozprawa o szkole pijaréw w Podolificu zawiera w sobie mndstwo zagadnien zupetnie
zbednych, niespojnych i nie wigzacych sie logicznie a nawet zaciemniajacych obraz i
incydentalnych (np. pijarzy wzgledem konkubiny Lubomirskiego). Gdyby koncentrowata sie
wokot najwainiejszych, podstawowych zagadnien: organizacji, zespotu nauczajgcego,
ucznidw, programu nauczania i wychowania oraz w jedynie niezbednym zakresie warunkéw
materialnych, przedstawiataby sie zupetnie inaczej. Czy czytelnik chcacy sie zapoznaé z historia
szkoty musi w szczegdtach poznaé zarazem historig zakonu pijarskiego w Podoliricu? Czy musi
wiedzied, ile w jakim miesigcu zaptacono ,za pare wotow na nogach”, ile i jakich byto narzedzi
gospodarskich? Nie dowie sie natomiast np. jacy nauczyciele i jak uczyli architektury. Nie
mozna podawac w tabelach surowych danych, w zapisach oryginatéw, a czasami z bledami
(petunial}. Muszg byc¢ przetworzone i podane we wspdiczesnym jezyku,

Wiele miejsc w pracy nasuwa przypuszczenie niewfasciwego postugiwania sie pojeciami i
jezykiem polskim. Zndéw jedynie pare przyktadéw. Nie moina utozsamiaé bilansu 2
bilansowaniem. Bilans to zestaw dochoddéw i wydatkdw. Bilansowanie oznacza utrzymywanie
w harmonii wplywow i rozchodow. Nie moina pisad, ,nasuwa sie teza, ze..”, moze nasuwal
sie przypuszczenie, nie teza, bo to pojecie nalezgce do logiki (teza, antyteza). ,Zespof
koedukacyjny” wiaie si¢ z nauczaniem, edukacja, klasami koedukacyjnymi. Nie moina pisac,
ze prace polowe wykonywaly zespoly ,koedukacyjne”. Nie moina pisaé ,,za konsensem”, a za
zgoda, szkota podstawowa w jezyku polskim to termin dla szkét po Il wojnie swiatowej. Dia
okresdw wczesniejszych uiywa sie okreslenia szkofa elementarna. Dziwnie wybrzmiewa
stwierdzenie-kolokwializm ,od zawsze” np. pijarzy byli od zawsze 2wolennikami teorii
Kopernika, zakon od zawsze posiadat take. Aby dziefo byto zrozumiate dla czytelnika, muszg
by¢ objadnione terminy, uiywane sfownictwo. U Autor pozostajg bez wyjasnienia np. bryzelia,
drzewo szajtowe czy hypocaustus. Przyjetg zasadg w pracach naukowych jest podawanie
odsytaczy opatrzonych najpierw inicjatem imienia a potem nazwiskiem, nie odwrotnie
nazwiskiem i imieniem. Bardzo niestarannie, a nawet chaotycznie sporzgdzona jest
bibliografia. Powtarzajg sie m.in publikacje podawane réwnoczesnie pod autorem i pod
tytutem. Notorycznie Autor blednie nie tylko w bibliografii, ale i w odsylaczach znieksztatca
Jerzego Samuela Bandtkiego jako Bendke ({Historia drukarii}.W przypadku Bibliografii

Estreichera podaje sie tylko ogolny tytul, numery tomodw, serii i lata wydania, a nie




poszczegdine tomy. Bibliografia wystepuje dwukrotnie raz pod Estreicher K., drugi raz pod K.
Estreicher. Nie moina podawac L. Hajdukiewicza jako autora Historii nauki polskiej, Wroctaw
1974, bo dziefo to jest kilkunastotomowe, opracowane przez poszczegblnych autordw, a
Hajdukiewicz jest tylko autorem tomu VI Dokumentacja bio-bibliograficzna. Indeks
biograficzny tomu I i ll. Zbitka Jochera z Encyklopediq Krakowa to jakie$ nieporozumienie.
Kadulska - urwany tytul. Nie Kurdybach {Dzieje oswiaty} a Kurdybacha. W ogdlnej literaturze
przedmiotu zazwyczaj podaje sie jedynie imiona i nazwiska pijardw, a nie za kazdym razem
np. Pawel Apanazy od sw. Teresy itd.

Uwagi szczegotowe: s. 65 do zamiast go; s. 69 ordo zamiast orgo; s. 84 nabywano zamiast
nabuwano; s. 87 zaptacopno; s. 115 poprawi¢ odsytacz; s. 196 niefortunny tytut
~Pismiennictwo i zwigzane z nim slady narodowe polskie, stowackie, niemieckie i wegierskie
w Podoliftcu”; s. 208 niefortunny tytul ,Wkiad wychowankéw z Podoliica w polskie
drukarstwo i tworzenie starodrukow doby baroku i oswiecenia”, to czas a nie autorzy tworzy
- decyduje czy cos jest starodrukiem, inkunabulem itp.; s. 211 poprawié odsytacz D.Estreicher
K.; 5. 213 dodad Narbut cyt. za Tatarkiewiczem..; s. 215 poprawi€ odsytacz Mariusz A, Szkofy
pijarskie na Mariusz Ausz...; s. 217 Lectio decertorum poprawic na lectio decretorum; s. 230
nie elementarz Emanuela Alvareza a gramatyka Emanuela Alvareza, nie opracowaf
elementarza; s. 231 poprawic stylistyke pijarzy patrzyli zatozenia matematyczne; s. 232 nie
mozna uzywac okreslenia na dzieto Eukiidesa ,podrecznik Euklidesa Elementy”; s. 236 dwa
odmienne zapisy nazwiska autora matematyki Conon sexagenorum; s. 245 Futropius byt
autorem. Nie ,Brewiarum od zatoZzenia Miasta”, a ,Breviarum ab urbe condita”, taciniski tytuf
utworu Horacego; s. 251 zmieni¢ stylizacje wypowiedzi ,Tomaszewski, bedac swiecka osoba,
przezyt cale swe zycie w czystosci, jednoczesnie byt podroznikiem i osobg wszechstronnie
wyksztatcong”; s. 253 Brunsberga to Braniewo; s. 258 Berzieichniss... na Verzeichnis; s. 259
Flatt nie byt wr. 1816 jednym z tworcéw w 1816 obecnej SGGW, przestylizowad hasto.; s. 296
zmieni€ stylizacje ,Zatargu”; s. 299 biedna pisownia proboszcza jazowskiego; s. 301 zmienié
sformutowanie, bo nie moze by¢ , 2000 wojsk polskich”, jednostek czy zotnierzy? Nalezatoby
tez zweryfikowac pisownie miejscowosci na liscie scholaréw podolinieckich, bo niektdre
nazwy sa oczywistymi Zle zapisanymi lub odczytanymi nazwami. Czy czasami nie wystepuje tei
ten sam uczent dwukrotnie jak np. Tomasz Pocitowski? To tylko niektdre przypadki ilustrujgce

niestarannos$¢ przygotowania tekstu rozprawy.




Niezaleznie od licznych usterek stawiam wniosek o dopuszczenie Autora do dalszych
etapow postepowania doktorskiego ze wzgledu na wniesienie pewnych nowych ustalen do
badan nad szkola podoliniecka i zebranie ogromnego materiatu {imponujacy rejestr prawie 18
tysigcy uczniow), ktory moze przyczynié sie kiedy$ do powstania gruntownego dzieta o tej
instytucji.

Sulcon Dybcec
Krakow X 2024 Julian Dybiec




