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Rozprawa doktorska Pani magister Justyny Rzoncy, zatytulowana ,,Pojazdy kolowe w
strategii militarnej spotecznosci Wielkiego Stepu w epoce brazu”, jest zwiefczeniem Jej
studiow nad tytutlowym zagadnieniem. Przedmiotem niniejszej recenzji jest szczegdtowa
ocena wspomnianej dysertacji na podstawie warunkéw okreslonych w art. 13 Ustawy z dnia
14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, wraz z pézniejszymi zmianami, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22.09.2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora. Przywotywany art. 13 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stawia warunek, by
oceniana rozprawa byla oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, wykazywata
ogbélng wiedzg teoretyczng doktoranta, dotyczaca okreslonej dyscypliny naukowej, oraz

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy badawcze;.
Struktura formalna

Recenzowana praca sktada si¢ z dziewigciu czgsci oznaczonych cyframi
rzymskimi: wstepu (I), czterech rozdziatow (I1-V), podsumowania (VI), katalogu znalezisk
(VII), bibliografii (VIIl) oraz (w osobnym tomie) — tablic, tabel i map (IX). Catosc
poprzedzaja dwa abstrakty — w jezyku polskim i angielskim, ktore aktualnie doktoranci sg
zobowigzani umiesci¢ na poczatku manuskryptu. Maszynopis dysertacji liczy lacznie 520
stron, z tego tekst glowny 325, katalog znalezisk — 167, a bibliografia, liczaca ponad 350
pozycji — 28 stron. Drugi tom zawiera 59 tablic, 12 tabel i trzy mapy. Ponadto w rozdziatach
I11-V znajduja si¢ wkomponowane w tekst ryciny i fotografie, zwane rysunkami, numerowane

oddzielnie w kazdym z rozdziatow.
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Problematyka badawcza, uklad i ocena zawarto$ci merytorycznej

Trzeba podkresli¢, ze opiniowana dysertacja doktorska to pierwsza praca W literaturze
przedmiotu, w ktorej ujeto w sposob monograficzny zagadnienie pojazdow kotowych
(wozdw) z epoki bragzu pod katem ich potencjalnego zwigzku z prowadzeniem dziatan
wojennych w strefie stepu i lasostepu eurazjatyckiego. Dotad 0 wozach ,,stepowych” pisano,
odnoszac si¢ do znalezisk na poszczegdlnych stanowiskach, w okre$lonych regionach i
przedziatach chronologicznych (zazwyczaj ograniczonych) lub przy okazji charakterystyki
okreslonych formacji kulturowych. Ponadto, je$li rozwazano ich funkcje militarng,
koncentrowano si¢ gtdéwnie na poznej epoce brazu i pojazdach rydwanowych. Opiniowana
praca jest obszerna, ambitna, i niezwykle bogata w tresci archeometryczne (analityczno-
zrodtowe), a takze wielowagtkowa w warstwie prezentacji informacji, komentarzy i
interpretacji. Poswiadcza ona ponadprzecietng wiedze i erudycje Doktorantki w zakresie

podjetych studidw, a takze opanowaniu przez nig umiejetnosci formutowania wnioskow.

Nim przystgpi¢ do omawiania i oceny poszczegdlnych czgsci pracy, skomentuje
okreslenie ,,Wielki Step” w tytule rozprawy. Skojarzylo mi si¢ ono automatycznie z praca
Lwa Gumilowa ,,Sladami cywilizacji Wielkiego Stepu”, a wicc historig tworzenia si¢ potegi
mongolskiej w dobie $redniowiecza i wydang niedawno ksiagzka Adama Balcera ,,Turcja,
Wielki Step i Europa Srodkowa”. Oczywiscie, ,.Wielki Step” to ogdlne okreslenie
olbrzymiego obszaru geograficzno-historyczno-botanicznego, ciggnacego si¢ od lasostepu w
Kotlinie Karpackiej na zachodzie, po Mandzuri¢ na wschodzie, jednak w literaturze pojgcie to
w kontekscie epoki brazu jest rzadko stosowane (mozliwe, ze czeSciej w literaturze
rosyjskojezycznej). Po inicjalnym uzyciu tego terminu Autorka stosuje go oszczednie (np. w
tytule IV rozdziatu i tytule jednej czgéci rozdziatu III). W tekScie pisze raczej o stepie
eurazjatyckim (niekiedy niewtasciwie wielkg literg), 0 terenach stepowych, strefie stepowej
czy o konkretnym regionie stepu (np. stepie pontyjsko-kaspijskim etc.). Zreszta stusznie,
poniewaz nie zajmuje si¢ ona stepem wschodnioazjatyckim z rowng atencjg, CO Stepem i

lasostepem na zachdd od Kotliny/Bramy Dzungarskie;.

Pod wzgledem formalnym omawiana dysertacja jest skonstruowana wedlug regut,
ktérymi powinny charakteryzowac si¢ prace naukowe. Wstep jest zbudowany poprawnie, z
wyszczegolnieniem celow  dysertacji, zakresu przestrzennego, chronologicznego i
przedmiotowego, stanu i historii badan. Moim zdaniem, zasadne byloby jeszcze — oprocz
obecnego w dysertacji wprowadzenia w problematyke badawczg — wyjasnienie przyczyn
podjecia studiow nad tytulowym zagadnieniem. Klarownie sformutowano gtowny cel pracy,
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jakim bylo ,,sprawdzenie prawdopodobienstwa zastosowania wozoéw z obszarow stepowych
w epoce bragzu” podczas walki, a takze inne zadania (cele etapowe), np. ,,zidentyfikowanie
momentu, w ktdrym wozy nie majace jeszcze cech morfologicznych rydwanu” moglty by¢
wykorzystywane podczas dziatan zbrojnych. Doktorantka wyréznita trzy okresy
chronologiczne uzywania wozow w epoce bragzu w kontekscie ich potencjalnego zwigzku z
dziataniami zbrojnymi i tej zasady trzyma si¢ konsekwentnie. We wstepie przydatoby sie

jeszcze krotkie omowienie struktury pracy — jej uktadu.

W rozprawie zabrakto mi rozdzialu zawierajgcego charakterystyke s$rodowiska
geograficzno-przyrodniczego tego rozlegtego terenu. Istotny bylby zwlaszcza zarys
uwarunkowan klimatycznych w okresie 1V-II tys. przed Chr., majacych wpltyw na mobilnos¢
spotecznosci stepowych, a w szczegodlnosci rozwoj transportu i wzrost konfliktoéw. Wiadomo,
ze w subboreale, zwlaszcza w okresie 3300-2000 BC, klimat stal si¢ bardziej suchy (z
maksimum 2800-2000 BC), co musiatlo generowac rzadkie dotad lub niespotykane zjawiska,
zwigzane z pasterstwem nomadycznym jako nowym stylem zycia i gospodarowania, a w
konsekwencji poszukiwaniem pastwisk dla stad i rywalizacja o nie, co na pewno wywotato

wzrost zachowan konfliktogennych.

W rozdziale II (I oznaczono Wstep) Doktorantka zajmuje si¢ zwierzetami
pociggowymi w epoce brazu na obszarach stepu oraz problematyka udomowienia koni. Moim
zdaniem, bardziej wlasciwe byloby zaprezentowanie najpierw rozdziatu o wozach, ktore sa
przedmiotem studiow w rozdziale III, poniewaz leitmotivem pracy sa wiasnie pojazdy
kolowe, a nie woty, konie czy powozacy (woznice). W tym stosunkowo krotkim rozdziale
Pani magister Justyna Rzonca omawia gatunki udomowionych zwierzat, ktére potencjalnie
moglyby ciggnaé wozy roznego typu, a bydto i konie. Omawia zagadnienie ich domestykacji
(w tym obecnosci udomowionych osobnikow na stepie), przytaczajac poglady i argumenty ze
starszej i nowszej literatury. Podejmuje tematyke grobow, w ktorych odkryto szczatki tych
zwierzat. W najwczesniejszym okresie (we wczesnej epoce brazu) wozy byty ciagnicte przez
bydto (zapewne gtownie woty), by w koncu III i II tys. przed Chr. ustgpi¢ miejsca koniom
(kultury Sintashta-Petrovka-Arkaim, Alakul), zaprzeganym do rydwanow, cho¢ obecnosc
nielicznych szkieletow/kosci koni rejestrowano tez w grobach ingulskiej kultury
katakumbowej. Warto doda¢, ze kosci koni odkrywano réwniez w poznoneolitycznych i
eneolitycznych depozytach grobowych, razem ze szczatkami innych gatunkow zwierzat
udomowionych, niekiedy w formie head and hooves (glowy i konczyn).
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Doktorantka omawia takze proces udomowienia koni, przytaczajagc odpowiednig
literature i najwazniejsze argumenty. Jesli chodzi o domestykacje koni przez spoteczno$ci
kultury Botai (Botai-Tersek), to wymieniony w pracy zestaw argumentéw na rzecz tzw.
»pierwszej domestykacji” (oprocz nagromadzenia kosci koni, nielicznych §ladéw starcia na
drugich przedtrzonowych dolnych zebach — potencjalnych §ladéw uzycia wedzidta, obecnosci
sladow kobylego mleka na $ciankach naczyn i struktury wymieralnosci/wieku koni), nalezy
uzupehi¢ o kolejny, tj. obecno$¢ fosforu pochodzacego z licznych odchodow konskich.
Doktorantka rzeczowo omawia zagadnienie udomowienia tych zwierzat, pomijajac jednak
najnowszy artykut zespotu profesora Ludovica Orlando (Librado et al. 2024, z ,,Nature”, by¢
moze dlatego, ze ukazal si¢ (on-line 6 czerwca 2024), a wiec prawdopodobnie juz po
,Zzamknigciu” dysertacji. Przedstawia on kluczowe dowody na rozprzestrzenienie si¢ koni
dopiero w koncu III tys. przed Chr. (po 2200 BC). W artykule zaprezentowano szereg
argumentow na progresywne zmiany w technikach hodowlanych w koncu III i na poczatku II
tys. przed Chr. (m.in. wydluzenie zycia koni reprodukcyjnych, co w efekcie niemal
dwukrotne skrocito odstgp migdzy pokoleniami). Poczatki tego procesu mozna wigzac ze
spoteczno$ciami kultury Sintashta ze stepow przyuralskich, znanymi jako ,jezdzcy
rydwanowi” i budowniczowie osad fortyfikowanych. Stad pochodza wszystkie pozniejsze
linie rozwojowe koni, w tym praktycznie wszystkie konie wspotczesne. W kontekscie
przytoczonej w recenzowanej pracy opinii 0 powszechnym konsensusie dotyczacym
pierwszenstwa transportu kotowego przed jazda wierzchem autorka nie wymienia jednak
pracy Martina Trautmanna et al. z ,,Science Advances” (2023), pt. ,,First bioathropological
evidence for Yamnaya hosmenship”, przedstawiajacej dowody na jazd¢ konng w mtodszym
odcinku rozwoju kultury jamowej, a wiec niezwigzang z tzw. ,,masowa” migracja
przedstawicieli tej formacji kulturowej, co rowniez wynika z prac Librado et al. 2021 i 2024.

Do tego zagadnienia jeszcze wrocg.

Na marginesie tego rozdzialu warto tez wspomnie¢, ze podstawg gospodarki
spoteczno$ci kultury jamowej bylo nie tylko bydto (cho¢ gtéwnie ono), jak pisze Autorka
pracy (s. 19), ale takze drobne przezuwacze — owca/koza, zwlaszcza we wschodniej czesci
stepu. W kontekscie rozpatrywania ,,zespotu kultur rydwanowych” zabrakto mi zagadnienia
tzw. podwojnych pochowkow koni (double horse burials), uzywanych zapewne do ciggnigcia

wozu lub rydwanu.

Rozdziat 11T ,, Typy pojazdéw uzytkowanych na obszarach stepowych w epoce brazu

oraz charakterystyka ich funkcji” zawiera obszerne omowienie tych wehikulow. Jest to
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podstawa do oceny sposobow ich uzywania i ewentualnych wlasciwosci ,,bojowych” wozow.
Znaleziska reliktow wozdw sg rozpatrywane w ramach trzech zaproponowanych juz we
wstepie pracy etapow (zamiennie faz) chronologiczno-kulturowych rozwoju transportu:
wczesnego, obejmujaceg0 najstarsze wozy z wczesne] epoki brazu (kultura Majkop-
Nowoswobodna, jamowa i nowotitorowska), srodkowego, odnoszacej si¢ do kultury
katakumbowej, zwyczajowo (od czaséw prac Gorodcowa z poczatku XX w.) traktowanej jako
wyznacznik $rodkowej epoki brazu (w tym czasie nastgpito pierwsze zrdznicowanie
konstrukcji wozow) oraz pdznego, w ktorym omowiono zagadnienie ,,pierwszych rydwanow
bojowych i ich znaczenia dla spotecznosci Wielkiego Stepu”. Tytuly podrozdziatow, ujete w
podpunktach sygnowanych duzymi literami, sg rézne i zréznicowana jest takze ich tres¢ (co
jest zrozumiate), warto jednak byloby je (tytuty) zestandaryzowaé, wprowadzajac wigkszy tad
W narracji, w obecnej postaci bowiem struktura przekazu informacji jest nieco chaotyczna.
Autorka omawia takie zagadnienia, jak: zasigeg znalezisk, sposoby depozycji,
konstrukcje/rodzaje wozow, metody zaprzegania zwierzat (tylko w odniesieniu do etapu 1),
chronologi¢ znalezisk, analogie z terenéw pozastepowych (w etapie III jest to ,,kontekst i
recepcja wynalazku’), materiaty do produkcji wozéw (tylko w etapie II). W fazie I w osobny
podpunkt wyodrebniono wozy Kkultury nowotitorowskiej, czego nie zrobiono wczesniej z
wozami kultur Novosvobodna i Yamna, Zapewne dlatego, ze w kulturze nowotitorowskiej
odkryto najwigcej reliktow wozoéw (w koncu ubiegtego wieku bylto ich 115), ale przydalby si¢

tu komentarz.

Skoro padla juz liczba pozostatosci wozow odkrytych w jednej z  kultur
wczesnobrgzowych, warto wroci¢ do wstepu pracy, w ktorym Doktorantka pisze, ze
dysponuje 132 ,,pelnowymiarowymi wozami i ich elementami” z grobow spotecznosci epoki
brazu ,,obszaru stepow Europy i zachodniej Azji” (a znaleziska takie wystepuja takze na
Kaukazie, a takze w Kompleksie Baktria-Margiana [BMAC] i czy wczsonopanstwowych
Chinach). W ,,Katalogu” pracy Pani mgr Justyny Rzoncy znajduje si¢ nieco wigcej niz 132
wozy lub ich elementy. Aleksander Gei (2000, 176), w swojej monografii kultury
nowotitorowskiej podat liczbg 257, ale tylko dla okresu okoto 3100-2200 BC, czyli wczesnej
1 srodkowej epoki bragzu. Dane te powtarza David Anthony (2007) i1 generalnie powielane sg
w literaturze; w autoreferacie Izbitser (1993) wymieniono 248 reliktow wozow. Jaka liczbe

wozow stepowych nalezy wobec tego przyjac¢ jako wiarygodng?

Nie ulega watpliwosci, ze wozy byly waznym skladnikiem rytuatu pogrzebowego

spoteczno$ci kurhanowych. Doktorantka wilasciwie uchwycita poczatki réznicowania sie
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konstrukcji wozow, zwigzane z ugrupowaniami kultury katakumbowej, i pojawienia si¢ —
obok wozow czterokotlowych — takze wehikutdéw dwukotowych. Dobrym tropem jest
poszukiwanie w poéznej kulturze katakumbowej poczatkow procesu przeksztatcen
dwukotowego wozu o pelnych kotach w kierunku rydwanu. Wozy z Tjagunowej Mogity i
Wielkiego Kurhanu Ipatowskiego — cho¢ nie sg to rydwany wg kanonicznej definicji (lekki
woz z dwoma kotami zaopatrzonymi w szprychy, ciggnicty przez konie) — mozna traktowac
jako ich prototypy — protorydwany, o czym pisali wcze$niej znawcy problematyki
(Chechuskov, Epimakhov i in.) i z czym zgadza si¢ Doktorantka. W tym podrozdziale
konieczne jest uporzadkowanie narracji, redukcja szczegétowych danych i daleko idacych
dygresji.

Wiadomo, ze Autor piszacy na okreslony temat musi korzysta¢ z wiedzy 1 pewnych
schematow wypracowanych przez innych autorow. Dotyczy to zwlaszcza informacji
ogolnych, np. charakterystyki jakiej$ formacji kulturowej, rytuatu pogrzebowego, chronologii
etc. Na s. 36 Doktorantka przytacza i uwzglednia propozycje A.V. Nikolovej (1999)
dotyczaca uktadu zmartych kultury jamowej. Moim zdaniem, bardziej adekwatna bytaby
propozycja S. Ivanovej (2021; 2023).

Koncowa czg$¢ rozdziatu III nosi tytut ,,Etap pdZny rozwoju pojazdow koltowych;
pierwsze rydwany bojowe i ich znaczenie dla spotecznosci Wielkiego Stepu”. Autorka raz
jeszcze podaje definicje rydwanu, wymienia tez zespdt kultur rydwanowych (pojecie
zaproponowane w literaturze), do ktérych zalicza: kultur¢ abaszewska, Sinatshta, Petrovka,
Alakul, Potapowka, pokrowska kulture zr¢bowa i Babino. Lacznie wylicza 29 grobow
,rydwanowych”, ktore dalej analizuje, przedstawiajac m.in. szczegoty konstrukcyjnie
rydwanow. Osobny podrozdzial Autorka poswigca analogiom egipskim, bliskowschodnim,

mykenskim i chifskim.

Doktorantka przytacza na kofncu rozdzialu opinie o pdzniejszej genezie jazdy
wierzchem, niz zaprzeganiu koni. Na podstawie budowy pobocznic i eksperymentu
sformutowano poglad o braku jezdziectwa w kulturze Shintashta, a o jego istnieniu miatoby
swiadczy¢ dopiero wystepowanie prostokgtnych pobocznic alakulskich z kosci (Chechuskov
et al. 2018). Sugerowatbym jednak zapoznanie si¢ z pracami Katherine Kanne, szczegolnie z
»Ccurrent Anthropology” (Kanne 2022), a zwlaszcza z wspomnianym artykulem Martina
Trautmanna et al. (2023). Z tego ostatniego wynika, ze jazda wierzchem byla znana

spotecznosciom kultury jamowej w okresie 3000-2500 BC.
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W podrozdziale o traktowaniu szczatkow koni w grobach rydwanowych Doktorantka
stusznie stwierdza istnienie dwoch glownych rodzajow rytuatu: deponowania wybranych
partii tych zwierzat, gtdéwnie w formie symbolicznej — wspomniany juz head and hooves (teb
1 konczyny) oraz pochowkow koni parami lub (rzadko) w formie wielokrotno$ci dwoch. W
obu przypadkach rejestrowano albo relikty rydwanow, albo jedynie negatywy kot ze
szprychami, nielicznie natomiast wigksze fragmenty tych pojazdow. Zgadzam si¢ z
interpretacja, ze pierwszy typ rytuatu jest prawdopodobnie efektem zastosowania zasady pars
pro toto. Drugi typ rytuatu (double horse burials), w tym jego geneza w kontekscie
rozprzestrzeniania pakietu rydwanowego, zostal niedawno oméwiony w artykule z ,,Journal
of Field Archaeology” (Makarowicz et al. 2022).

Generalnie, omawiany rozdzial §wiadczy o duzej wiedzy Pani mgr Justyny Rzoncy,
znajomosci licznych, niekiedy trudno dostgpnych, prac zrédlowych. Wida¢ w nim eksperckie
opanowanie przez Nig znajomos$ci konstrukcji réznych rodzajow pojazdéw kolowych,
terminologii poszczegoélnych czesci wozdw, kontekstow ich odkrycia, elementow uprzezy
konskiej, analogii ze $wiata pozastepowego, umiejetnosci zastosowania analizy
porownawczej. Autorka ze swoboda podaje przyktady wykorzystywania rydwanow przez
Hetytéw, Egipcjan czy Mykenczykow, co wymagalo duzego oczytania w literaturze

przedmiotu.

Niektére dane z tego rozdziatu (ale takze innych) mozna bylo, moim zdaniem,
przedstawi¢ zwigzle (np. tabelarycznie); przy opisie czg¢sci/sktadowych wozéw przydatby si¢
schemat, a przy charakterystyce wozoéw z konkretnych stanowisk — ryciny lub zdjecia — suche
opisy bowiem bywaja nudne. To samo dotyczy charakterystyki réznych typow pobocznic
tarczowatych (tabl. 1 — raczej tabela 1) wg Kuzmina i Teufera — w takiej formie jest ona

nadmiernie drobiazgowa i nuzaca w recepcji.

W warstwie interpretacyjnej tego rozdziatu podoba mi si¢ wyjasnienie stosunkowo
czestego zwyczaju deponowania tylko niektorych czesci wozoéw (np. kot) zasada pars pro
toto, co dotyczy takze niektorych pochowkoéw okreslonych czgséci koni (wpomnianych tbow i
kosci dhugich) w grobach z rydwanami, rowniez pozbawianych rydwanéw. Przy okreslaniu
chronologii wozow niezbedne byltoby przytoczenie — oprdcz przedzialdéw czasu na poziomie 2
sigma, sygnatury laboratorium i dat BP (wszystkie te dane lepiej umiescic w tabeli).
Przedzialy po kalibracji sa niekiedy podane bez okre$lenia prawdopodobienstwa (s. 61) —
warto to ujednolici¢. Z drugiej strony Doktorantka zachowuje krytycyzm co do chronologii
niektorych groboéw z wozami, np. grobu 2 z Zamozhne (Slusarska 2006, 59,) stusznie uznajac
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je za zbyt wczesne (3320-2900 BC) dla kultury katakumbowej. Tej czujno$ci analitycznej i
krytycyzmu nie zachowata Ona, przytaczajac oznaczenia YC dla pochowkéw rydwanowych:
raz zamieszcza tylko daty BP, innym razem podaje takze przedziaty po kalibracji (BC), daty
AMS z malymi btgdami standardowymi wspotwystepuja z datami wykonanymi innymi
technikami, cechujgcymi si¢ btgdami w zasadzie eliminujagcymi je z analizy. Lepiej byto
skorzysta¢ z artykutu S. Lindnera (2020) w Antiquity, w ktorym autor stosuje modelowanie
Bayesowskie dat z pochéwkow kompleksu shintashtanskiego. Generalnie, Autorka stusznie
stwierdza, ze nie ma pewnych dat z najwczesniejszej fazy tej formacji kulturowej, tzn. jeszcze

z konca III tys. przed Chr., co potwierdza wspomniany artykut S. Lindnera (2020).

Rozdziat 1V ,,Uzbrojenie epoki bragzu Wielkiego Stepu: ogdlny zarys ewolucji oraz
kategorii” zawiera szerokie i profesjonalne omowienie roznych typéw  broni,
udokumentowanej w grobach z wozami, w ramach trzech przyjetych wczeéniej okresoéw,
obejmujacych kultury rozwijajace si¢ we wczesnej, sSrodkowej 1 poéznej epoce brazu. Bron ta
(sztylety, topory, groty witdczni, siekierki, grociki strzal, bulawy), ktéra zmieniala si¢ w
ramach omawianego przedzialu czasu (okoto 1500 Ilat!), mogla by¢ potencjalnie
wykorzystywana w walce. Doktorantka charakteryzuje poszczegdlne kategorie uzbrojenia w
sposob detaliczny, stosujac przy tym opisy typologiczne wedhug réznych autorow. Ta czesé
pracy $wiadczy o bardzo dobrym warsztacie Doktorantki i1 doskonatym oczytaniu w
literaturze dotyczacej omawianej tematyki. Przyjeta w rozdziale konwencja ,,drobiazgowej
charakterystyki” wedlug roznych autorow staje si¢ jednak niekiedy ucigzliwa i nuzgca w
odczycie. Przydataby si¢ wigksza dyscyplina i zwigztos¢ w prowadzeniu narracji, a pewne
dane znowu mozna bylo przedstawi¢ tabelarycznie (np. procentowe zestawienie udziatu
okreslonych typoéw broni w grobach z wozami). Przy omawianiu skarbu z Borodino
Doktorantka cytuje opini¢ N. Shishliny (2013) o podobienstwach przedmiotow ze ,,skarbu

besarabskiego” do wyrobow z kregu Trzciniec-Komardéw-So$nica, z czym trudno si¢ zgodzic.

Po wszechstronnym zaprezentowaniu uzbrojenia w omawianym rozdziale pojawia si¢
podrozdziat ,,Dyskusja”, ktorego nie ma w zadnym innym rozdziale pracy. Doktorantka
przedstawia w nim w sposOb syntetyczny rézne prawidlowosci i wnioski wynikajace z
przeprowadzonych analiz (brak numeracji podrozdzialu A dla najwcze$niejszego etapu).
Znajdujemy tu bardzo wazne spostrzezenia, np. w odniesieniu do kultury jamowej groby z
wozami s3 zazwyczaj wczesniejsze niz groby z zestawami broni, cho¢ niektore kategorie
uzbrojenia wspotwystepuja w grobach z pojazdami kotowymi. Jeszcze istotniejsze jest

stwierdzenie, ze bron i woz nie byly ze sobg zwigzane, ale raczej z pochowana osobg i jej
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postrzeganiem przez wlasng spotecznos$¢. Autorka sugeruje, ze nie byty to zapewne pochowki
wojownikéw, a w kazdym razie warriorhood nie byta ich podstawowa tozsamoscia, ale
swego rodzaju ,,dodatkiem” do innych petnionych ,,funkcji”. W komentowanym podrozdziale
Doktorantka przytacza chronologi¢ tej kultury (3800-2200 BC) wg N. Morgunowej i A.
Fajzulina (2018), ktora odbiega znacznie od powszechnie przyjetego datowania w przedziale
3300/3200-2500/2400 BC.

Generalnie, w poczatkowych fazach rozwoju transportu kotowego bron i jej zestawy
rzadko wystgpowaly w grobach z wozami. Réznorodno$¢ broni zwiekszyta si¢ w kulturze
katakumbowej, czemu towarzyszylo réznicowanie typdw wozdéw. Pojawily si¢ zestawy tych
samych oraz réznych typow broni, a niektore kategorie (np. topory) rejestrowano tylko w
grobach me¢zczyzn. Doktorantka zauwazyla, ze groby z wozami wystepuja w ramach catej
ekumeny kultury katakumbowej, ale bron wspotwystepuje w pochowkach z wozami, glownie
w rejonach naddnieprzanskim (wariant ingulski) i manyckim (nie manyczanskim, jak pisze),

,Jjednak nie mozna jej powigzac¢ z wozami o konstrukcji przydatnej podczas bitwy”.

W omawianym podrozdziale Autorka niepotrzebnie powtarza pewne informacje
szczegotowe, analizowane juz wczesniej. Cytuje wiele prac ,regionalnych” dotyczacych
kultury katakumbowej; zabrakto mi jednak pracy Katarzyny Slusarskiej o rytuale
pogrzebowym tej jednostki kulturowej z Baltic-Pontic Studies (Slusarska 2006).

Rozdzial IV konczy syntetyczna charakterystyka okresie rozwoju kultury zespotu
rydwanowego. W kompleksie Shintashta-Arkaim-Petrovka i w innych ugrupowaniach
péznobrazowych bron umieszczano w grobach rydwanowych znacznie czeSciej niz w
poprzednich okresach epoki brazu. W pochowkach czesto deponowano takze szczatki koni 1
elementy uprzezy, po ktorych pozostalty jedynie charakterystyczne owalne i koliste
pobocznice rzedu konskiego. Nowe typy broni (wldcznie, zestawy tucznicze/kotczanowe)
sugerujg tez zmiane sposobu prowadzenia walki czy — szerzej — dziatan zbrojnych (Autorka
przytacza tu prawdopodobne oblezenie Livientsovki nad dolnym Donem jako przyktad uzycia
rydwanu — 500 grocikow z trzonkiem jest typowych dla kultury Shintashta). W tym okresie
obserwowany jest tez spadek liczby urazow wywotanych bronig krotkodystansows.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze — zdaniem Doktorantki — w okresie rozwoju kultur z
p6znego okresu epoki brazu rydwan byl wykorzystywany w dziataniach zbrojnych (rydwan

bojowy). Do tego watku jeszcze powrdce w dalszej czgsci recenzji.
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Podsumowujac recenzowany rozdzial, moge stwierdzi¢, ze Autorka osiggneta
mistrzostwo w charakterystyce uzbrojenia i w operowaniu typologiami. Doktorantka, co
prawda, zastanawia si¢, czy bron byla wyznacznikiem statusu spolecznego, Symbolem
religijnym, czy tez mozna ja wigza¢ z obecno$cig wojownika uzywajacego pojazdu kotowego,
jednak zabrakto mi spojrzenia na to zagadnienie od strony teorii warfare: wojny i jej

glownych aktorow — wojownikoéw (warriorhood), a nie tylko ich atrybutow (broni).

Ostatni (V) z rozdzialow ocenianej dysertacji jest jednoczesnie najdluzszy.
Doktorantka rozpatruje w nim ,,Sztuke naskalng oraz inne przedstawienia ikonograficzne i
motywy zwigzane z transportem kotowym”. Inne, tj. gléwnie wizerunki wozow
czterokotlowych i dwukolowych, w tym zwlaszcza rydwanow, na stelach, kamieniach
grobowych i naczyniach ze stepow euroazjatyckich. Rozdzial ten per se moglby byc
podstawa dysertacji doktorskiej. Analiz¢ przedstawien pojazdow kotowych, wraz z
kontekstem, Pani mgr Justyna Rzonca traktuje jako uzupetnienie informacji uzyskanych
dzigki analizie znalezisk funeralnych wozow (chodzi glownie o konstrukcje pojazdow i
rodzaje zaprzegow). Zamiar przedstawienia charakterystyki i interpretacji sztuki naskalnej
oraz innej ikonografii na tak rozleglym terenie jest wielkim wyzwaniem, ktore wymaga nie
tylko dobrej znajomosci problematyki i jej roéznych kontekstow (geograficznego,
kulturowego, chronologicznego, mitologiczno-religijnego etc.), ale roOwniez zastosowania
okreslonego (wybranego) podejscia teoretycznego i metodologicznego. Autorka podkresla, ze
sztuka naskalna nie jest fotografia, a raczej swego rodzaju ,,destylatem §wiatopogladowym”, a
Stopien  odtwarzania przez nig Owczesne] rzeczywistosci  jest  ograniczony
(,,zmitologizowany”). Doktorantka operuje bogatg literaturg przedmiotu, chociaz szkoda, ze
pomingta gtowne prace Andrzeja Rozwadowskiego: ,,Indoiranczycy — sztuka i mitologia”
(zwhaszcza) oraz ,,Obrazy z przesztosci. Hermeneutyka sztuki naskalnej”, w ktorej pokazana
jest metodologia podej$cia do interpretacji sztuki naskalnej 1 analizowane sg takze

przedstawienia rydwanow.

W omawianym rozdziale przedstawiono charakterystyk¢ wozow cztero- i
dwukotowych (o funkcji gospodarczej i w ,typie rydwanu bojowego™), a takze
towarzyszacych im postaci antropomorficznych i1 zwierzat, z réznych regionéw. Rozlegtos¢
tego terytorium wida¢ zwlaszcza przy omawianiu wyobrazen rydwandéw [Tien-szan, Alatau
(potudniowo-wschodni Kazachstan i Uzbekistan), Altaj Wysoki, Altaj Mongolski, Gobijski
(Mongolia), Kotlina Munusinska, Tuwa (gérne i srodkowe dorzecze Jeniseju), zachodnia

czes$¢ stepu eurazjatyckiego, Karpaty, Kaukaz]. Wiadomo, ze motyw wozu — rydwanu jest
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uznawany za fundamentalny wyznacznik epoki brgzu w sztuce naskalnej, a wyobrazenia
rydwanow wystepuja od dorzecza gornego Indusu po najbardziej na poinoc wysuniete

stanowiska w Kotlinie Minusinskiej czy Tuwie w kompleksie Sajano-Attaju.

Magister Justyna Rzonca szczegdlowo przedstawiania wizerunki wozdéw, postaci
antropomorficznych, réznych zwierzat 1 symboli. Opisuje sceny z rydwanami z
poszczegolnych stanowisk W wymienionych regionach, operuje wielkg iloscig danych. Jest to
oczywiscie analitycznie poprawne, cho¢ czytanie tej lektury jest nieco nuzace. Niektore
informacje mozna by pogrupowac, zamiesci¢ w tabelach, ujgé bardziej syntetycznie. Tylko
czes$ci opisOw towarzyszg ilustracje, trudno wigc sobie wyobrazi¢ inne charakteryzowane
przedstawienia. Moze lepiej wystarczyloby si¢ skoncentrowaé na wyselekcjonowanych, ale
reprezentatywnych dla okreslonych rejondéw, grupach rytow naskalnych, tak jak to zrobita
Doktorantka na rycinie 25, zamieszczajac na niej rozne rodzaje rydwandéw z Tuwy i Kotliny
Minusinskiej (Devlet 2002).

W obszernym podsumowaniu tego rozdzialu mozna znalez¢ bardzo istotne wnioski.
Podstawowym problemem badaczy rytow naskalnych w regionach omawianych przez
Doktorantke jest ich chronologia 1 zwigzek z okreslonym kregiem kulturowym. Generalnie
bowiem sztuka naskalna i wozy w grobach nie wystgpuja na tych samych terenach, a ich
chronologia jest problematyczna 1 zroznicowana w okreslonych regionach. Wczesny etap
przedstawien pojazdéw kotowych w sztuce (wozy cztero- i dwukotowe) moze by¢ wigzany z
wizerunkami na stelach i kamieniach nagrobnych kultury okuniewskiej, drugi — okres
dominacji rydwanoéw — z kregiem andronowskim i — pozniej — kulturg karasukska (W wiec nie
z odlegtym geograficznie kompleksem Shintasta-Arkaim-Petrovka). Generalnie wozy
czterokolowe zaprzezone w byki (woly) ukazane w sztuce naskalnej Azji Srodkowej sa
wczesniejsze niz dwukotowe rydwany ciagnigte przez konie, ale tez inne zwierzgta (np.
jelenie, kozty, kutany). Inne konkluzje dotycza wyobrazen postaci woznicéw (z kapeluszami
grzyboksztattnymi i réznymi innymi atrybutami), zwierzat pociagowych (wotéw, koni,
koztow, jeleni), identyfikacji postaci antropomorficznych (,,bostw promienistych” i innych), a

takze symboli solarnych.

W podsumowaniu catej pracy Pani mgr Justyna Rzonca stusznie zaznacza, ze wozy
czterokolowe z pierwszego etapu (wczesnej epoki brazu) byly zwigzane z mobilng
gospodarka pasterska spotecznosci stepowych, a ich wielkos$¢, ciezar, mata predkos¢ i
manewrowo$¢ oraz rodzaj zwierzat zaprzegowych, uniemozliwial ich uzycie w walce.
Mozliwe, ze pewne zmiany nastapity w srodkowej epoce brazu (kultura katakumbowa), wraz
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z pojawieniem si¢ wozdéw dwukolowych, ale jeszcze nie szprychowych. Wzrosta wowczas
liczba rodzajow broni rejestrowana zarowno w grobach z wozami cztero-, jak i
dwukotowymi. W przypadku obu okreséw nie mozna méwi¢ o obecnosci ,,Klasycznych”
wojownikéw w grobach z wozami i uzbrojeniem. Ta sytuacja zmienila si¢ w poznej epoce
brazu, kiedy rozpoczat si¢ okres dominacji rydwanéw, a w pochowkach deponowano rézne
typy broni dalekosieznej i stosowanej w walce na krotki dystans. Wedtug Doktorantki jezdzcy

rydwanowi/woznice mogli by¢ juz wyspecjalizowanymi wojownikami.

Immanentng czesciag pracy jest bardzo rozbudowany 1 instruktywny katalog znalezisk
— efekt bardzo dobrej znajomosci literatury, rowniez z krggu cyrylicznego. To niewatpliwie
warto$¢ dodana pracy, $wiadczaca 0 ponadprzecigtnej znajomosci literatury, zwlaszcza z

kregu cyrylicznego, co jest aktualnie rzadko spotykane wsrod mtodego pokolenia.

Na koniec chciatbym poruszy¢ temat funkcji rydwanu. Doktorantka traktuje jego
bojowe przeznaczenie jako swego rodzaju oczywisto$¢, cho¢ przytacza tez opinie o funkcji
rytualnej. Z danych literaturowych oraz analiz Pani magister Justyny Rzoncy wynika, ze w
sztuce naskalnej nie ma wizerunkow pokazujacych walke dwoch lub wiecej rydwandéw lub
ataku rydwanow na ludzi, jak np. na stynnych reliefach egipskich przedstawiajacych
zwyciestwa faraonow nad wojskami Hetytow lub ,,Ludami Morza”. Dominujg natomiast
sceny polowan, mysliwi, dzikie zwierzeta, postaci z promieniami etc., stowem, sielski
zmitologizowany krajobraz. Jesli chodzi o jezdzcow rydwanowych, to warto siggnaé po
artykut E. Kupriyanova et al. 2017 z Prachistorische Zeitschrift, ktorego autorzy nie wskazuja
na istnienie w omawianym czasie grupy spotecznej, ktéra mozna by nazwaé warrior
charioteers, a aktywnos¢ mezczyzn-woznicOw (gldwnie) okreslajg jako part-time activity. To
zbiezne z obserwacjami z rytdw naskalnych, gdzie nie wida¢ woznicow w pozie walki.
Dodajmy, ze wielu autorow od dawna kwestionowata uzyteczno$¢ rydwanow
shintashtanskich w boju (m.in. M. Littauer, J. Crouwell, R. Drews). Zapewne wiec rydwan
mogt by¢ wielofunkcyjny, a jego przeznaczenie (wojna, polowania, wyscigi, sfera rytualna)

zalezato od wielu czynnikow (tzw. kreatywnej translacji).
Ocena formalna pracy

Oceniajac prace pod wzgledem formalnym, moge stwierdzi¢, ze rozprawe cechuje
wlasciwa struktura podziatu na rozdziaty. Narracja, w ktorej umiejetne zestawiono wyniki
wlasnych badan z wiedza zaczerpnietg z literatury, przywotywanej w odpowiedni sposdb, jest

jednak nieco chaotyczna. Doktorantka cytuje niekiedy rézne sprzeczne poglady/opinie,
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traktujac je jako jednakowo uprawnione. Praca jest napisana jezykiem zrozumiatym i
perswazyjnym, jednak zbyt rozwlektym i nadmiernie analitycznym. Obfituje w rozne
niezgrabnosci stylistyczne, wynikajace z konstruowania zbyt dilugich zdan, stosowania
skrotow myslowych, powtorzen. Liczne i systemowe sg btedy interpunkcyjne. Przytaczanie

wszystkich tych niedoskonatosci nie jest mozliwe, skoncentruje¢ si¢ wigc tylko na niektorych.

Doktorantka jak mantr¢ powtarza okreslenia ,,wydaje si¢ by¢” i ,,uzytkowanie”
(czegos, np. zwierzat, pojazdow). Zamiast 0 stanowiskach osadowych (osadach), mowi o
osadniczych, zamiast woznica mowi wozniczy, zamiast liczba (przy rzeczownikach
policzalnych) pisze ilos¢, pisze o Jeziorze Zyryskim, zamiast Zuryskim (moze literéwka). W
pracy czgsto stosowane sg rusycyzmy, np. dzierzy, a nie trzyma, krawgdzie zaoblone zamiast
zaokraglone, kulany zamiast kutany. Doktorantka pisze, ze co$ ‘stanowi’ zamiast ‘jest’ (np.
stanowi znalezisko luzne zamiast jest znaleziskiem luznym, lub ‘cz¢$¢ z tytu mogla stanowic
miejsce do siedzenia dla woznicy’ zamiast ‘by¢ siedzeniem woznicy’). Dziwnie w jezyku

polskim brzmi okreslenie pochowek powietrzny, cho¢ wiadomo o co chodzi.

Wykorzystywana literatura jest przeobfita i troche¢ nieswojo mi wskazywac na jakie$
niedostatki. Niemniej jednak brak mi niektorych prac starszych i nowych (oprocz
wymienionych juz wczesniej), np. S. lvanovej — Istorija naselenija severo-zapadnogo
Prichernomar’ja (2021), Intrusions of the steppe population into the Balkan-Carpathian region
(2023); V. Klochko (Ozbrojennja to viiskova sprava davnego naselennja Ukraini (2006), V.
Klochko et al. — Epocha ranniego metalu na Ukraini (2020), opracowania Hiittela (1981) o
pobocznicach (to klasyka), monografii Z. Makharadze et al. — Annanauri big kurgan no 3
(2016), artykutu Lindnera (2020) o chronologii kultury Shintashta z ,,Antiquity”, ostatnich
artykutow o podwdjnych pochéwkach koni i zagadnieniu upowszechnienia rydwandéw
(Makarowicz et al. 2022) czy o rozprzestrzenieniu koni w koncu III tys. BC (Librado 2024),
wspomianych prac A. Rozwadowskiego (2003, 2009). Niektorych cytowanych publikacji
brak w bibliografii, np. Kircho 2009 i 2017; zapis innych jest btedny, np. niec Chechuskov
2023, tylko Chechuskov, Epimachov 2023, nie Scott 2022, lecz Scott et.al. 2022.

To krotkie wyliczenie jest pewng przestrogg na przysziosé, ze — obok merytorycznej
warto$ci pracy — liczy si¢ takze forma prezentacji. Przed upublicznieniem tekst zawsze
wymaga dobrej redakcji i korekty. Jednak wiemy, ze obecnie doktoranci znajdujg si¢ pod
wielkg presja, a ambitne i1 tworcze doktoraty wymagaja nieraz dluzszych studidw,

niezaktoconych innymi obowigzkami, np. koniecznos$cig pisania artykutéw (najlepiej w
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wysoko punktowanych czasopismach) czy uczestniczenia w konferencjach (najlepiej

zagranicznych i1 za wlasne pienigdze).

Konczac, musze przyznaé, ze napisanie recenzji pracy Pani magister Justyny Rzoncy
byto niezwyklym wyzwaniem, poniewaz jest to praca nieprzeci¢tna i tylko dlatego mogltem
sobie pozwoli¢ na tak obszerne komentarze i uwagi. Prace przeci¢tne lub stabe na to nie

zastugujg. Z wielkim uznaniem przyjmuj¢ pojawienie sie tej dysertacji ,,na rynku stepowym”.
Whioski koncowe

Podsumowujac recenzje, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Justyny
Rzoncy jest dzietem interesujacym 1 oryginalnym, cho¢ niepozbawionym wad, co
zaznaczylem w odpowiednich fragmentach oceny. Nie zmieniaja one jednak mojego
przekonania o duzej wartosci poznawczej ocenianej dysertacji. Autorka w sposob
kompetentny i pomyslowy podeszta do opracowania znacznego zestawu zrodet
archeologicznych, w sposdb interesujacy poznawczo i erudycyjny rozwigzujac postawione
zadania. Z powodzeniem zrealizowata glowne i poboczne cele pracy. Wysoko oceniam
zwlaszcza ,,empiryczng” cze$¢ dysertacji, w ktérej Doktorantka wykazala si¢ fachowym,
wrecz eksperckim, warsztatem zrodtoznawczym w postgpowaniu analitycznym. Dysertacja

potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego i tworczego prowadzenia przez Nig pracy naukowe;.

Biorgc to wszystko pod uwage, z pelnym przekonaniem i duza satysfakcja
wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani magister Justyny Rzoncy do dalszych etapow przewodu
doktorskiego. Jednocze$nie z uwagi na duze walory poznawcze pracy wnosze¢ do Rady

Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego o jej wyroznienie.
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