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Przedtozono mi do oceny poprawiony manuskrypt pracy doktorskiej Pani magister
Magdaleny Krzemien, pt. Badania podwodne w obrebie Nojpeten (Gwatemala) na tle innych
stanowisk podwodnych kultury Majow. Promotorem rozprawy jest zastuzony dla polskiej oraz
$wiatowej amerykanistyki, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, dr hab. Jarostaw Zratka.

Liczaca sobie 371 stron praca Pani M. Krzemien sktada si¢ z abstraktu (Streszczenia) w
jezyku polskim i angielskim, podzigkowan, spisu tresci, wstgpu, 0znaczonego rzymskim
numerem 1(?), dziewigciu rozdziatow (1 — 9), bibliografii oraz aneksu(?).

Przy czym, zgodnie z uktadem przyjetym dla tego rodzaju prac, rozdziaty dziela si¢ na
podrozdziaty, a te, na ich kolejne czgsci. W przypadku wstepu (I), po wprowadzeniu
informujagcym czego dotyczy praca i naswietleniu gtownych problemow badawczych,
znajduja si¢ czeSci zatytulowane: Zawartos¢ dysertacji, Zakres geograficzny badanego
obszaru i dane hydrograficzne, Zakres chronologiczny badanego obszaru. W odniesieniu do
czesci Zawartos¢  dysertacji mamy do czynienia ze skrotowym omowieniem tresci
poszczegolnych rozdziatow, ktore jednakze nie w pelni odzwierciedla rzeczywista ich
zawarto$¢. Natomiast cze¢$¢ Zakres geograficzny badanego obszaru i dane hydrograficzne
informuje o lokalizacji jeziora, jego powierzchni oraz panujgcych na tym obszarze warunkach
hydrologicznych. Trzecia cz¢$¢ wstepu Zakres chronologiczny badanego obszaru, po
niezwykle zawilym wstepnym akapicie, informuje, a wlasciwie przedstawia w formie tabeli
system periodyzacyjny dla tego regionu oraz tabele/zestawienia przedstawiajace periodyzacje
oraz style ceramiczne, zwigzane z poszczegolnymi okresami. Autorka stusznie uwzglednita
rowniez specyfike regionalng badanego obszaru, wprowadzajac pojecie ,,okres kontaktu”
obejmujacy przedziat czasowy 1525-1697.

Rozdziat pierwszy (1. Tlo historyczne badanego obszaru) dzieli si¢ na cztery podrozdziaty.
Podrozdziat 1.1 Miejsce badan w duzej mierze jest powtdrzeniem informacji zawartych we
wstepie. Natomiast w kolejnych podrozdzialach omawiane jest zagadnienie genezy Majow
Itza, zamieszkujacych obszar badan oraz kontaktow tejze ludnosci z hiszpanskimi

konkwistadorami, jak rowniez historii ostatecznego podboju tych terenow. Pani magister



Krzemien bardzo obszernie omowita tez zrodia etnohistoryczne dotyczace podboju ziem
Majow przez Hiszpanoéw. Acz, nalezy stwierdzi¢, ze tekst niekiedy daleko odbiega od tematu
dysertacji, niepotrzebnie przytaczajac dyskusje pomigdzy badaczami, na temat autentycznosci
niektorych dokumentow, w ostatnim akapicie konczac radami dla... potomnych(?);
informacja dla autorki: nazwisko Hanns Prem w dopeilniaczu ma form¢ Hannsa Prema.
Nastepny podrozdziat 2.2 Dane archeologiczne przedstawia histori¢ badan w regionie Petén
Itza i uzyskanych wynikow.

Kolejny rozdzial (3), zatytutowany Historia badan podwodnych na ziemiach Majow
zasadniczo jest rozwinigciem podrozdziatu 2.2 (Dane archeologiczne). Autorka, w
podrozdziale 3.1 (Meksykanskie cenotes), wyjasnia czym sg tzw. cenotes i jak powstaty,
przechodzac nastgpnie do przedstawienia historii ich badan oraz uzyskanych wynikow, acz
wnioski dotyczace podobienstwa czaszek z Jukatanu do materiatu osteologicznego z Chin,
poludniowego Pacyfiku, Afryki 1 Australii wydaja si¢ by¢ daleko idaca nadinterpretacjq.
Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, ze obecnos$¢ czlowieka na obszarze Jukatanu juz w epoce
preceramicznej jest w nauce powszechnie przyjeta. Tym samym, nie ma powodu prezentowac
tego faktu w formie spektakularnego odkrycia. Natomiast podrozdziat 3.2 Gwatemalskie
jeziora zawiera informacje dotyczace badan w obrebie poszczegolnych akwenow Gwatemali,
jednoczesnie taczac te informacje z przekazami historycznymi. Autorka w ostatnim akapicie
informuje, ze pomija tutaj histori¢ badan jeziora Petén Itz4, aby nie powiela¢ informacji
zawartych wcze$niej w podrozdziale 2.2 Dane archeologiczne.

W moim odczuciu, zgodnie z logika przekazu naukowego, to wilasnie tutaj powinny sie
znalez¢ informacje o badaniach w Petén Itzd, acz nie moge odmowi¢ autorce prawa do

wlasnej koncepcji, jezeli chodzi o uktad dysertacji.

Rozdziat 4. Metodyka badan podwodnych jest zasadniczo omowieniem procedur stosowanych
przez ekipe badawcza, kierowang przez magister M. Krzemien. Nie negujac zasadnosci
wyjasnienia procedur badawczych, sadzg¢, ze opis poszczegélnych dziatan (etapy) jest
czestokro¢ przedstawiony w niezwykle rozwlektej formie .. Wyphyniecie na wybrany obszar
poszukiwan i opuszczenie w jego centralnym punkcie boi sygnalizacyjnej polgczonej ling z
obcigznikiem w celu stabilnego umiejscowienia jej... Abstrahujgc tutaj od innowacyjnej dla
jezyka polskiego sktadni zdania, musze stwierdzi¢, ze caly tekst (zjawisko powtarzajace si¢
rowniez w innych rozdziatach) sprawia wrazenie, ze zostal tak skonstruowany, aby zwigkszy¢
ilos¢ stron dysertacji. Stuzg temu tez (irytujgce) kilkuliniowe spacje pomiedzy rozdziatami
oraz podrozdzialami, a w przypadku tego rozdziatu, rowniez spacje pomigdzy opisami
poszczegoOlnych etapow; Etapl, Etap 2... Wrazenie to poteguja tez zdjecia, z absurdalnie
duzymi spacjami, pod podpisami. W przypadku omawianego rozdziatu, uderza réwniez
zamitowanie autorki do zdje¢ boi dekompresyjnej; fakt zaobserwowany rdwniez W
poprzedniej recenzji.



Kolejny rozdziat dysertacji 5. Badania podwodne w obrebie Nojpeten (Gwatemala) zawiera
informacje dotyczace zardwno samego jeziora, jak i wyjasnia (a przynajmniej stara si¢ to
zrobi¢) potrzeby i znaczenia badan na tym akwenie. Dalsza czg$¢ (podrozdziat 5.1 Cele
projektu i problemy badawcze) wzbudza niejakie zdziwienie jako, ze omawia zagadnienia
(cele, problemy badawcze) ktore zostaly naswietlone, acz w sposob bardzo pobiezny, we
wstepie. Jednakze w przypadku podrozdziatu 5.1 nie mozna stwierdzi¢, aby tekst uzupetniat
W sposob istotny wczesniejsze informacje, zawarte we wstepie oraz rozdziale 1; czes¢ 1.4.3.
Il etap konkwisty: kontakty handlowe i militarne” (str. 31 — 33). W kolejnych czeSciach
tego samego podrozdziatu (5.1.1. Sezon pierwszy, 5.1.2. Sezon drugi, 5.1.3. Sezon trzeci)
znajduje si¢ opis prac wykonanych w kolejnych sezonach badawczych, wraz z informacja o

ilosci i rodzaju zarejestrowanych artefaktow.

Jak podkres$la sama autorka, z uwagi na specyfike badan podwodnych, praktycznie wszystkie

zarejestrowane artefakty nie posiadaty kontekstu. Wyjatkiem byt depozyt znaleziony (wedtug

autorki zadokumentowany) in situ, acz brak jest informacji w jakim kontekscie. Jednoczesnie,
wydaje si¢ daleko idaca nadinterpretacja, proéba powigzania pojedynczego zabytku
kamiennego (PASML 001), zdefiniowanego jako czg¢s¢ butawy majanskiej, z krwawg bitwag
stoczong na wodach jeziora w roku 1697. Niewatpliwie, zadeklarowany we wstepie 1
kilkakrotnie powtarzany cel pracy, jaka mialo by¢ dokladne okreslenie miejsca wspomniane;j
bitwy, w zadnym wypadku nie zostat osiagnigty. Nie neguje, ze istniejagce procedury
administracyjne w Gwatemali powaznie utrudniajg prace badawcze -zjawisko powszechne
réwniez w innych krajach kontynentu- ale fakt pozostaje faktem.

Kolejny rozdziat 6. Wyniki badan jest zestawieniem i opisem artefaktoéw wyeksplorowanych
w poszczegolnych sektorach badan. Zarejestrowane materiaty, zestawione wedtug materiatu z
ktorego zostaly wykonane, sg opisane w porzadku chronologicznym, poczawszy od p6znego
okresu preklasycznego i okresu protoklasycznego (6.1) po okres kolonialny oraz okres
historyczny (6.11., 6.12.). Oddzielng grupe tworzg zabytki o nicokreslonej chronologii (6.13).

Cato$¢ uzupetniajg informacje odnosnie znajdujacych si¢ w literaturze analogii.

Jednak, w tym miejscu rodzi si¢ pytanie odnosnie chronologii materialow okresu
kolonialnego 1 okresu historycznego, a takze ich pozycji czasowej w stosunku do
postulowanej przez autorke chronologii, obejmujacej tzw. okres kontaktu i okres kolonialny.
Pragne tez zwroci¢ uwage, ze sam tytut rozdzialu (Wyniki badan) jest dalece mylacy. W tym
przypadku bardziej zasadnym bylby tytut Katalog zabytkéw lub Katalog pozyskanych
materialow. Zastrzezenia budzg tez rysunki niektorych artefaktow kamiennych (ostrzy), w
zadnym wypadku nie odpowiadajace standardom przyjetym w archeologii (strony: 224-226).
Jest to o tyle zastanawiajgce, ze zastrzezenia te pojawily si¢ juz we wczesniejszej recenzji
dysertacji Pani magister Magdaleny Krzemien. Uderzajacym jest tez dbatos¢ autorki o

»zagospodarowanie” jak najwigkszej ilosci stron.
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Rozdzialem omawiajacym wyniki przeprowadzonych badan oraz zawierajagcym interpretacje
materiatéw, jest niewatpliwie rozdzial 7. Analiza i interpretacja sektorow [ i VII.
Niewatpliwie tytut jest mylacy i powinien brzmie¢ ,,Analiza i interpretacja materiatoéw z
sektorow I oraz VII”. Niemniej jednak, autorka dokonala tutaj szczegoédtowej analizy
pozyskanego materialu zabytkowego i1 porownata go z innymi zabytkami o pewnej
proweniencji, zarejestrowanymi na poszczegdlnych obszarach, zamieszkanych przez Majow.

Pozwolito to jej przedstawi¢ konkluzje dotyczaca funkcji i charakteru zarejestrowanych
podczas badan w Petén Itza zabytkow, jak rowniez konkluzje odno$nie postulowanej
hipotezy, ze obszar rozciagajacy si¢ na pétnoc od Nojpeten byl uzytkowany przez Majow do
celow rytualnych. Jednoczes$nie autorka podjeta si¢ niewdzigcznego zadania interpretacji
pojedynczych artefaktow (podrozdziat 7.1 Brak kontekstu i problemy interpretacyjne),
zarejestrowanych w Petén Itza, a zdajgcych sie pochodzi¢ ze stosunkowo odlegtych obszarow,
jak to jest w przypadku muszli Triplofusus papillosus, pochodzacej z Morza Karaibskiego.
Ten sam problem dotyczy, znalezionego w wodach jeziora, materiatu osteologicznego, czy

tez ostrzy wtoczni 1 przypuszczalnej glowicy bulawy majanskie;j.

Kolejny rozdziat (8. Petén Itzd na tle innych stanowisk podwodnych) w pierwszym rzedzie
skupia si¢ na porownaniu materialdw z Petén Itza ze znaleziskami pochodzacymi ze stynnej

studni ofiar w Chichén Itza (zwracam uwage, ze tak wyglada poprawna pisownia). Autorce

udato si¢ powigza¢ pewnag grupe zabytkow pozyskanych podczas jej badan z zabytkami
pochodzacymi z Chichén Itza, co w duzej mierze podbudowuje jej koncepcje o rytualnym
charakterze znalezisk zarejestrowanych podczas badan w Petén Itz4d. Jednakze nalezy
stwierdzi¢, ze w pewnym miejscu autorka odeszla od meritum zagadnienia, skupiajac si¢ na

problematyce znaczenia badan podwodnych dla edukacji lokalnych spotecznosci.

Uwazam, ze jest to zagadnienie niewatpliwie istotne, ale jego miejsce widzialbym w
podsumowaniu pracy. Jednakze nie odmawiam autorce prawa do odmiennego zdania. Pragne
tez zwroci€¢ uwage na pewng niezrecznos¢ (str. 285) gdy autorka pisze o ,,napoju bogdéw”
(czekolady) okre$lajac drzewo kakaowca wiasciwego Theobroma cacao mianem ,.drzewa
czekoladowego”, co niewatpliwie moze pobudzaé fantazje dzieci, ale jest niewlasciwe/btedne
w dysertacji doktorskiej.

Koncowy rozdziat (9. Wnioski) obejmuje graficznych zestawien wynikow poszczegdlnych
etapow badan. Odnajdujemy tu tabelg informujaca o ilosci zabytkow ceramicznych w
poszczego6lnych strefach badawczych oraz wykresy dotyczace podziatu chronologicznego
materialow, jak rowniez podzialu chronologicznego ceramiki. Nastgpnie autorka
ustosunkowuje si¢ do wynikow badan dotyczacych dwodch podstawowych zagadnien
(probleméw badawczych), zasygnalizowanych na poczatku pracy. Czyli uzytkowania przez
Majow badanego obszaru do celow rytualnych oraz szukania dowodéw potwierdzajacych

bitwe, ktora miata si¢ rozegra¢ na tym terenie w roku 1697.
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W pierwszym przypadku (uzytkowanie przez Majow badanego obszaru do celow rytualnych),
sam material zabytkowy oraz analogie do materiatdéw pozyskanych ze studni ofiar w Chichén
Itza, jak rowniez materiatdw z innych akwenow (Atitlan) zdaja si¢ potwierdzaé hipoteze
badawczg przedstawiong przez doktorantkg. Jednakze w odniesieniu do drugiej hipotezy,
szukanie dowodoéw potwierdzajacych bitwe w roku 1697, pozyskany material zabytkowy, w
zadnym wypadku nie mozna uznaé¢ za wystarczajacy. Ale, sama proba podjecia si¢ tego
zadania byla niewatpliwie uzasadniona; jak mawiat klasyk ,,wynik negatywny jest tez
wynikiem”

Nie bede sie tutaj wdawal w omowienie obszernej bibliografii, map, spisu wykresoéw i tabel
oraz zrodet internetowych. Jednakze pragne zwrdci¢ uwage na fakt, ze w swoim zalozeniu
dysertacja ma zosta¢ przedstawiona w jezyku polskim. Tym samym, okreslenie ,,Spis figur”
oraz opisy ,.figura 1, figura 2... etc.” sa btedne, fakt na ktory zwrocitem uwage w mojej
poprzedniej recenzji. Jest to tym bardziej naganne, gdy btad pojawia si¢ W pracy z zakresu
nauk humanistycznych.

Dysertacj¢ Pani magister Magdaleny Krzemien, pt. Badania podwodne w obrebie Nojpeten
(Gwatemala) na tle innych stanowisk podwodnych kultury Majow zamyka rozdziat (aneks)
bedacy w zasadzie katalogiem wykonanych prac podwodnych (nurkowania) i podjetego w ich
trakcie materialu zabytkowego. Niewatpliwie jest koniecznym umieszczenie tego rodzaju
informacji w pracy dotyczace] bardzo specyficznych prac archeologicznych. Jednakze
uwazam, ze bardziej zasadnym wydaje si¢ umieszczenie tego tekstu i materiatu ilustracyjnego
nie jako aneksu ale jako Kkolejnego rozdziatu bedacego uzupelieniem Kkatalogu,
okres$lonego/zatytutowanego przez kandydatke jako rozdziat 6. Wyniki badan. Pozwala to
czytajagcemu bezposrednio zestawi¢ informacje, co niewatpliwie utatwia zrozumienie tekstu i
argumentacji autorki.

Konczac omawianie uktadu 1 zawarto$ci merytorycznej pracy pragng zwroci¢ uwage, ze tekst
dysertacji nadal wymaga wnikliwej korekty jezykowej, tak pod wzgledem stylu, jak i
interpunkcji. Zauwaza si¢ szereg bledow, ktére niewatpliwie zostaly podkre$lone na
czerwono tak w programie Word, jak i innych programach. Prawdopodobnie, z uwagi na
znajdujacg si¢ w teks$cie duzg ilo$¢ nazw obcojezycznych (réwniez podkreslanych na

czerwono), autorka przeszta nad tym faktem do porzadku dziennego.

Jednocze$nie stwierdzam, ze autorka nie unikneta wielu btgdow, zaréwno jezeli chodzi o sam
uktad pracy, jasnos¢ i logike przekazu, jak rowniez zawartos$¢ (tre$¢) niektorych rozdziatow.
Jednakze nie moge negowaé duzego potencjatu informacyjnego dysertacji oraz faktu, ze w
duzej mierze ma ona charakter prekursorski, stanowigc olbrzymie zrédto wiedzy na temat
metodyki badan podwodnych na obszarze Mezoameryki, jak rdéwniez mozliwosci |

problemow interpretacjnych pozyskanych materiatow.



Z tego tez wzgledu —pomimo uwag i powaznych zastrzezen- oceniam, ze praca Pani
magister Magdaleny Krzemien spelnia wymogi dysertacji doktorskiej.
Jednoczesnie oczekuje, ze przedstawione przeze mnie Krytyczne uwagi zostang
uwzglednione w trakcie prac redakcyjnych oraz przygotowywania manuskryptu do
publikaciji.

Zgodnie z obowigzujaca procedura, zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z
wnioskiem, aby dopus$cila Panig magister Magdalene Krzemien do kolejnego
etapu przewodu doktorskiego.

Atico, potudniowe Peru, 25.11.2024

Prof. dr hab. Jozef Szykulski
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