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innych stanowisk podwodnych kultury Majow

Napisanej pod kierunkiem dr hab. Jarostawa Zratki

Praca doktorska Pani Magdaleny Krzemien Badania podwodne w obrebie Nojpetéen (Gwatemala)
na tle innych stanowisk podwodnych kultury Majow zostala przygotowana w Instytucie
Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego pod opieka Pana Profesora Jarostawa Zratki. Profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, znanego specjalisty od kultury Majow i wieloletniego kierownika

badan archeologicznych na stanowisku w Nakum w Gwatemali.
Jest to poprawiona wersja pracy doktorskiej przedstawionej do recenzji w roku 2023.

Tekst prezentowanej dysertacji ulegt wydhuzeniu do 371 stron gdyz poprzednia jej wersja
poprzednia pracy liczyta 324 stron maszynopisu, wlaczajac w to streszczenia w jezyku polskim i
angielskim, spis tresci oraz obszerng bibliografi¢. Poprzednia wersja pracy sktadala si¢ z szesciu
rozdzialow, wnioskow koncowych 1 katalogoéw przedmiotdéw 1 artefaktow pozyskanych w trakcie
badan. Obecna za$ wersja zawiera wstep, dziewiec rozdziatow, bibliografie 1 aneks mieszczacy si¢

na 45 stronach.

Celem pracy byla, jak przedstawia Autorka, weryfikacja zatozenia, ze obszar Jeziora Petén Itza
polozony na pdinoc od Nojpetén petnit funkcje rytualne. Drugim celem dysertacji bylo
zidentyfikowanie $ladow po bitwie stoczonej migdzy sitami majanskich Itzow dowodzonymi
przez Kan 'Eka a wojskami hiszpanskimi dowodzonymi przez gubernatora Jukatanu Martina de
Urztua w dniu 13 marca 1697 roku. Jak wiadomo, w wyniku tej bitwy upadto krolestwo Majow
[tz6w, uznane za ostatnie niepodbite dotad panstwo Majow. W pordwnaniu z poprzednig wersja
cele pracy pozostaly te same. Jak poprzednio, Autorka zamierzata zrealizowac oba cele przy

pomocy badan podwodnych.



Uktad rozdziatow zaproponowany przez Autorke przypomina poprzednig wersje. We wstepie
Autorka dokonuje krotkiej charakterystyki obszaru badan 1 przedstawia chronologiczny schemat
dziejow stosowany w archeologii majanskiej dodajac tablicg chronologiczng rejonu Tayasal.
Autorka dodaje takze schemat datacji obiektow ceramicznych zastosowany przez nig do ustalenia
chronologii wydobytych przedmiotéw. Moim zdaniem, informacje tego typu powinny znalez¢ si¢
w jednym z p6zniejszych rozdziatow, a wstep powinien ograniczy¢ si¢ do prezentacji tematu pracy
oraz do poinformowania czytelnika o treSciach poruszanych w poszczegdlnych rozdziatach

dysertacji.

Oba postawione przez Autorke cele badawcze zostaly potraktowane zdawkowo. Z
niezrozumiatych wzgledow Autorka nie informuje czytelnika o przyjetej orientacji
teoriopoznawczej, ktora moglaby stanowi¢ podstawg¢ do analizy materialu archeologicznego.
Poniewaz kwestia ta nie zostata wyraznie wyartykutowana przez Autorke, trzeba siggna¢ do tresci
koncowych rozdziatléw tej dysertacji. Z perspektywy czytelnika wyglada na to, ze Autorka
sformutowata dwie hipotezy, ktore wymagaja testowania empirycznego. Oznacza to, iz w wyniku
badan podwodnych Autorka planuje pozyskaé¢ dane, ktore w zobiektyzowany sposob pozwola
utwierdzi¢ przekonanie o (1) rytualnych praktykach Majoéw zwigzanych z uzytkowaniem Jeziora
Petén Itz4, oraz o (2) o bitwie stoczonej 3 marca 1697 roku potwierdzajac prawdziwosé
hiszpanskich relacji. Jednoznacznie mamy zatem do czynienia z wnioskowaniem w oparciu o dane

empiryczne.

Niestety Autorka nie podaje, jakie przyjeta kryteria oceny zgromadzonego materiatu
archeologicznego, ktore pozwalatyby obiektywnie stwierdzié, czy cele, jakie zostaty lakonicznie
wymienione we wstepie do pracy, uzna¢ za spelnione. OdpowiedZ na to pytanie mozna udzieli¢
po przeczytaniu koncowych rozdziatléw dysertacji. Struktura rozdzialu 7 pokazuje, ze mamy do
czynienia z opisem artefaktow uznanych przez Autorke za przedmioty rytualne. Brak jest analiz
statystycznych pozwalajacych na stwierdzenie jak obecnos¢ rytualnych artefaktow wyglada na tle
wszystkich obiektéw zarejestrowanych w trakcie badan w okreslonych sektorach. Wydaje si¢
zatem, ze Autorka formuluje wnioski na podstawie interpretacji niewielkiej ilosci faktow
(naczynie z n6zkami mamiferos, depozyt 5 naczyn i noza, kadzielnica z wyobrazeniem Boga
Jaguara Swiata Podziemnego, etc.), co zdradza jej myslenie indukcyjne. Trzeba przyznaé, ze ilogé

artefaktow uznanych za rytualne, nawet wlaczajac naczynia libacyjne (przeznaczone do



konsumpcji kakao) nie jest imponujgca, jak na dtugi okres hipotetycznego rytualnego uzytkowania
wad jeziora. Brak zdefiniowania procedur badawczych przez Autorke rodzi podejrzenie, ze uznaje
ona prostg relacj¢ migdzy znalezionym obiektem o charakterze rytualnym a odpowiednig praktyka
kulturowa (tutaj: rytualng) w przesziosci. A przeciez mamy koncepcje Michaela Schiffera

dotyczace procesow formowania (depozycyjnego i podepozycyjnego) warstw archeologicznych.

Pod wzgledem poznawczym mozemy jedynie potwierdzi¢, ze podobnie jak inne naturalne formy
srodowiska wodnego (rzeki, jeziora, zrodla, cenotes, bajos, etc.), rowniez wody Jeziora Petén Itza
byty miejscem rytualnych praktyk Majow. W tym aspekcie mozna powiedzie¢, ze Autorka doktada

przystowiowa swoja cegietke do ogolnej wiedzy archeologiczne;.

Tego samego rodzaju zarzuty mozna skierowa¢ pod adresem Autorki w przypadku testowania
hipotezy umiejscowienia bitwy stoczonej w 1697 roku. W tym wypadku wiarygodnymi
artefaktami powinny by¢ znaleziska (licznych, nie pojedynczych) wyrobow hiszpanskich o
charakterze militarnym datowanych na X VII wiek. Tymczasem Autorka wymienia tylko kamienny
pierscien zlokalizowany na zachdd od Wyspy Flores, oraz groty i czaszki znalezione w poblizu
Wyspy Hospital. Biorgc od uwage dno badanego akwenu, ktéore wedlug Autorki pokryte jest
warstwg mutow, okazuje si¢, ze metoda badan powierzchniowych przyjeta w pracy okazata si¢
niewtasciwa do rozstrzygnigcia postawionej hipotezy (s. 270). Badajac dno jeziora przy pomocy
metod powierzchniowych Autorka ma do czynienia z materialem pochodzacym z niektdrych i
zapewne zaburzonych warstw archeologicznych. Jego kontekst jest zatem wtdrny i co za tym idzie
jego interpretacja staje si¢ problematyczna. Autorka ma §wiadomos$¢ tego problemu, czemu data
wyraz na stronie 259 a zwtaszcza w podrozdziale 7.1 (ss. 259 —270). Nalezy doceni¢ swiadomos¢
Autorki, chociaz jako remedium postuluje ona przeprowadzenie badan wykopaliskowych. A moze

trzeba byto zmodyfikowac cele badawcze?

W koncowym rozdziale 9, zatytutowanym ,,Wnioski” Autorka zamiescita kilka tabel z rozktadem
zabytkow ceramicznych podlug faz chronologicznych. Nie powinien dziwi¢ wysoki udzial
procentowy artefaktow z okresu poklasycznego, poniewaz tego rodzaju material archeologiczny
powinien by¢ mniej przykryty warstwg mutu, w pordwnaniu ze znacznie starszymi zabytkami. Z
drugiej strony moze to §wiadczy¢ o intensywnym osadnictwie w poblizu jeziora w tym okresie.
Autorka wigze zebrany material archeologiczny datowany na okresy preklasyczny i p6zno-

klasyczny z dziataniami o charakterze rytualnym, za$ materiatl poklasyczny z dziataniami o



charakterze uzytkowym. Co ciekawe, niedawne badania ceramiki wykazaly, ze ceramiczna grupa
(ware) Paxcaman posiada afiliacje z Itzami, a grupa ceramiki Topoxté — z Kowojami. Autorka
zidentyfikowala tylko jeden fragment talerza na trzech pelnych nézkach z grupa Paxcaméan Rojo
(s. 147), oraz jeden tylko fragment kadzielnicy asocjowany przez Autorke z grupa Tepoxté (s. 178).
A trzeba dodac¢, ze Kowojowie dotarli do Jeziora Petén Itz4 pdzniej niz Itzowie, bo okoto lat 1530-
tych (patrz Autorka s. 22). Wyniki analizy wydobytego materiatu ceramicznego dajg wrazenie
niejednoznacznych. Pokazuje to, ze metoda powierzchniowych badan podwodnych nie skutkuje
jednoznacznymi odpowiedziami. A to z kolei pokazuje, ze cele badawcze zostaty niewtasciwie

sformulowane.

Jednym z elementdéw narracji Autorki jest wyjasnianie typu ad hoc, czyli wyjasnianie pozorne.
Przyktady: ,,W$rod materiatu archeologicznego, takiego jak niewielkich rozmiarow wiodrki
obsydianowe, czy drewniane koraliki, znajdowaty sie fragmenty zweglonego drewna. Swiadcza
one o praktyce palenia jakiego$ organicznego materialu wlozonego uprzednio do wnetrza misy.
Pomimo tego, ze zadne z naczyn nie posiada ani formy, ani elementoéw typowych dla majanskich
kadzielnic, najprawdopodobniej petnity ich funkcje, na co wskazuja $lady palenia” (s. 235). I dalej
,»W kontekscie takich znalezisk nalezy réwniez podkresli¢, ze, niezaleznie od materiatu, ktory
zostal wewnatrz nich spalony, rowniez sam dym byt bardzo waznym elementem rytuatow. Wedtug
wierzen Majow zanosit on do bogéw zamieszkujgcych §wiat niebianski prosby, podzigkowania,
oraz pozywienie (Kurnick 2009: 29), przez co byt bardzo pozadany w trakcie kazdego rytuatu” (s.
237). Inny cytat: ,,Wigkszo$¢ takich mis, zarowno z Tikal, jak 1 z innych stanowisk, byta bogato
zdobiona pigknymi malowidlami. W przypadku egzemplarzy z jeziora woda niestety wyptukata
wszystkie barwniki. Mozna jednak z cala stanowczos$cig zalozy¢, ze powierzchnia ceramiki
rytualnej znalezionej w Petén Itzd rowniez byla picknie malowana” (s. 258). Tego typu

wyjasnianie jest typowe dla narracji w tekstach archeologii historyczno-kulturowe;j.

Wydaje sie, ze celem Autorki byto zwrdocenie uwagi na potencjat, jaki prezentujg archeologiczne
badania podwodne na obszarze zamieszkatym przez Majow. Wszak poswiecita rozdzial opisowi
metodyki prowadzenia badan podwodnych (rozdziat 4, ss. 74 — 81). W mojej opinii fascynacja
technikami, jakie oferuje archeologia podwodn,a przestonita potrzebe¢ refleksji nad tym, co takie
badania archeologowi oferuja. Prowadzenie badan podwodnych nie zmienia przeciez formuty

uprawiania archeologii.



Jezeli moje rozumowanie jest stuszne, to jednym z powoddéw braku zadowalajacych rezultatow
jest zaniechanie, charakterystyczne dla ducha archeologii historyczno-kulturowej, namystu nad
podstawami teoretycznymi projektu badawczego. Np. Autorka bardzo stusznie w przypadkach,
tam, gdzie to byto mozliwe, zastosowata klasyfikacje typ — odmiana do analizy zebranej ceramiki.
Jest to standardowa praktyka archeologdéw pracujacych na kontynencie amerykanskim. Chodzi tu
o stworzenie schematu porzadkujacego artefakty zgodnie z jasnym planem strukturalnym,
utatwiajagcym archeologom badania chronologiczne i porownawcze. Jak juz wspomniatem,
Autorka stosuje ten rodzaj klasyfikacji, ale nie bardzo zdaje sobie sprawg¢ z mozliwosci

badawczych, jakie ta metoda oferuje archeologom w badaniach regionalnych.

Inng sprawg jest brak opisu stanowisk archeologicznych w tej cz¢$¢ Jeziora Petén Itza w okresie
klasycznym. A byloby to konieczne do zrozumienia zycia ceremonialnego Majow w tym okresie.
Skoro Autorka eksploruje hipoteze o rytualnym uzyciu poludniowo-zachodniego akwenu Jeziora
Petén Itz4, to powinna scharakteryzowaé zycie ceremonialne mieszkancow w okresach
preklasycznym i klasycznym. Autorka jedynie dyskutuje role lub funkcje wydobytych naczyn bez
odniesien do artefaktow i budowli o charakterze religijnym odkrytych w toku wykopalisk
prowadzonych w Motul de San José, Tayasal i Nixtun Ch'ich'.

Niestety, pospiech zwigzany z przygotowaniem nowej wersji dysertacji spowodowat liczne bledy
w tekscie. I tak nazwy pochodzenia hiszpanskiego czg¢sto napisane sg bez stosownej ortografii.
Nazwa Jeziora Petén Itzd czgsto jest pisana jako ,Peten Itza”, Nojpetén pisany jest jako
»Nojpeten”, itd. Na stronie 12 Autorka okreslita wspotrzedne geograficzne Jeziora Petén
punktowo, zamiast podania warto$ci granicznych. Na stronach 14 i1 20 Autorka przyznaje, ze
jezioro to rozciaga si¢ ,,na ok. 26 — 30 km w linii wschdod-zachdd” (basen potnocny) i na ,,0k. 14

km” (basen potudniowy).

Na tej samej stronie 12, Autorka tlumaczy hiszpanski termin Cuenca Petén jako ,,kraina Petén”,
tymczasem hiszpanski termin ,,cuenca” oznacza teren depresyjny, basen, zlewni¢ a nawet doling
np. Cuenca de México. W polskim piSmiennictwie stosuje si¢ nazwe ,,niziny Petén” lub ,,niziny El
Petén” (Encyklopedia PWN). Termin Primary Standard Sequence ttumaczymy raczej jako
»Pierwotng Sekwencje Standardowa” a nie jako ,,Poczatkowg Sekwencj¢ Standardowg” (s. 250).

Na stronach 33 i 41 Autorka uzywa wartos$ciujacych i nienaukowych termindéw ,,bozek” w

odniesieniu do figur przedstawiajacych bostwa Majoéw. Z kolei poruszajac temat ofiar ludzkich


https://en.wikipedia.org/wiki/Nixtun_Ch%27ich%27

znajdowanych w cenotes Autorka pisze, ze ,,w darze dla boga Majowie sktadali mlode niewinne
dziewczgta” (s. 58). Moim zdaniem, nie jest uzasadnione stosowanie j¢zyka publicystycznego w

pracy doktorskiej.

Z kolei na stronie 55 Autorka wyrazita opini¢, ze ,,Kronika Diego de Landy spowodowata
zainteresowanie studniami wérod XIX wiecznych podréznikow”. W ferworze wyliczania nazwisk
owych podréznikéw wymienita ona rowniez posta¢ Johna Lloyda Stephensa, ktory odbyt dwie
podroze na Jukatan w latach 1840 1 1841 i1 opublikowat Incidents of Travel in Yucatan w 1843.
Dopiero dwadziescia lat pozniej, w 1863 Brasseur de Bourbourg odkryt manuskrypt Diego de
Landy w Madrycie, opublikowany w 1864 roku.

Historia archeologicznych badan Tayasal przedstawiona jest zbyt lakonicznie. A przeciez to
stanowisko lezy naprzeciwko obszaru badan Autorki. Potrzebnych informacji dostarcza tekst
napisany przez archeologow gwatemalskich Oscara Quintany Samayoa, Silvi Puerto Aboy i

Miriam Salas Pol.

Podobnie lakonicznie Autorka opisata badania z archeologii podwodnej na terenach majanskich w
Meksyku. Od kilku lat trwaja badania w jaskiniach El Sagitario i La Mina powigzanych z
prehistoryczng eksploatacjg poktadéow ochry. Ogranicze si¢ tylko do wymienienia niektorych
cenotes: San Manuel (Tizimin), Mariposa i Las Calaveras (Quintana Roo), San Antonio, La
Guadalupana, Balmi, Manitas (Homtn), Calica (Cozumel), grupa Xibalba (Valladolid), oraz
Holtin, w poblizu Chichén Itza. Juz tylko wymienienie tej listy stanowisk prowadzi do wniosku,
ze mapa lokalizacji akwenow 1 stanowisk nie obrazuje stanu rzeczy (Figura 11, s. 68). Jako
archeologowi pracujagcemu w Meksyku jest mi przykro, ze Autorka podala tak niewiele informacji
o meksykanskich badaniach cenotes. Autorka pomija w swej pracy liczne prace napisane przez
autorow gwatemalskich 1 meksykanskich, co powoduje znaczne skrzywienie obrazu aktualnych
prac. Pomijam tutaj ratunkowe badania archeologiczne cenotes spowodowane budowg linii
kolejowej tzw. Tren Maya, bo majg one inny charakter. Zreszta wstgpne informacje na ten temat
sa juz publikowane. W dobie istnienia powszechnie dostepnych elektronicznych translatorow,

tlumaczenie prac z j. hiszpanskiego nie powinno by¢ problemem.



Poczawszy od rozdzialu siddmego (s.234) numeracja figur zamieszczonych w pracy nie

odpowiada numeracji figur wymienionych w tekscie.

Przedstawiona do oceny praca Pani Magdaleny Wigckowskiej z pewnoscig nie jest tatwa do
jednoznacznego podsumowania. Sadzg, ze generalna opinia musi uwzgledni¢ rézne poziomy i
ptaszczyzny odniesienia. W perspektywie ogoélnej dotyczacej roli cenotes, jezior lub rzek w
kosmowizji Majéw, praca ta nie wnosi ona do dyskursu nic nowego. Czytelnik poszukujacy
ogolnych informacji na ten temat siggnie po ksigzke Karen Bassie-Sweet — Maya Sacred
Geography. Lecz jezeli spojrzymy na nig z perspektywy regionalnej, to niezwykle wartosciowe
sa odkrycia dotyczace uzycia wod Jeziora Petén Itza do praktyk rytualnych. Niewiele jest badan z
zakresu archeologii podwodnej na terenie Mezoameryki i kazda taka inicjatywa jest cennym
wktadem w budowaniu wiedzy o przesztosci spotecznej przedhiszpanskich spoteczenstw. W mojej

opinii praca ta moze by¢ istotnym impulsem i zache¢ta do nowych podwodnych badan terenowych.

Zbudowanie koncepcji pracy doktorskiej wokoét analiz przestrzennych wydobytego materiatu
archeologicznego spowodowato, ze Autorka skupita si¢ na opisie artefaktow, ich klasyfikacji oraz
na lokowaniu znalezisk na mapie. Postawienie dwoch celow badawczych skierowato dziatania
Autorki na pozyskanie i udokumentowanie ewidencji, przy pomocy ktérej mogla potwierdzi¢

stusznos¢ swych hipotez.

Rozwazajac zatem pozytywne i1 watpliwe aspekty tej dysertacji, rozpatrywane w roznych
aspektach, uznaje, ze rozprawa Pani mgr Magdaleny Krzemieh Badania podwodne w obrebie
Nojpetéen (Gwatemala) na tle innych stanowisk podwodnych kultury Majow spetnia wymogi
stawiane pracy doktorskiej (okreslonych w art. 13, ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki) i wnioskuje¢

o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Krzemien do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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