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Gora jako byt sywy w ujeciu archeologii krajobrazu. Architektura inspirowana krajobrazem

sakralnym w Centralnym Meksyku

Praca doktorska Pani Magdaleny Wieckowskiej Gora jako byt zywy w wigciu archeologii
krajobrazu. Architektura inspirowana krajobrazem sakralnym w Centralnym Meksyku zostala
przygotowana w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego pod opiekg Pana Profesora
Jarostawa Zratki. Jest to poprawiona wersja pracy przedstawionej do recenzji w roku 2023. Tak
jak poprzednia wersja tak i teraz praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw, wstgpu i podsumowania.
Tekst ulegl wydhuzeniu do 458 stron maszynopisu, wlaczajac w to streszezenia w jezyku polskim
i angielskim, spis tresci oraz obszerng bibliografie. Poprzednia wersja liczyla 414 strona, byla wigc

o kroétsza o 44 strony.

Celem pracy jest teraz, jak przedstawia Autorka, ,,scharakteryzowanie koncepeji $wietej gory na
obszarze Centralnego Meksyku oraz okreslenie zwiazku pomigdzy krajobrazem Swigtych gor a
architektura, ktora koresponduje z tym zagadnieniem” (strona 9). Autorka rozszerzyla cel pracy w
poréwnaniu z pierwszg wersja dysertarcji. Odnosi sig to do scharakteryzowania koncepcji swigtej

o6ry na obszarze Centralnego Meksyku.

Uklad rozdzialéw zaproponowany przez Autorke powtarza poprzednig wersje. Rozdzial 1, ktdry
logicznie powinien wprowadzaé w problematyke przyjetej orientacji teoriopoznawcze)
stanowiacej podstawe do dalszej analizy jest tylko skrétowym przegladem rozmaiych ogladéw na
krajobraz z perspektywy nauk archeologicznych i geograficznych. Taka narracja, cho¢ ujeta w
pewne ramy dyscyplinarne, nie jest do konca czytelna, zwlaszcza ze Autorka nie decyduje si¢ na

uzasadnienie kierunku, kioéry ma uzasadni¢ przyjeta w tej dysertacji perspektywe badawcza.




Autorka oznajmia, ze w pracy postuzy sig¢ archeologia krajobrazu, geografig, podejsciami
ontologicznym i fenomenologicznych a na koncu dorzuca koncepcje genius loci.  Gtéwnym
problemem Autorki wydaje si¢ by¢ intencja umieszezenia pojeé 1 koncepcji wywodzacych sie z
roznych 1 wzajemnie sprzecznych kierunkéw badawczych. Z drugiej strony Autorka stawia sobie
cel w postaci ,,scharakteryzowania koncepcji $wigtej gory™ a tytul jej pracy dotyczy ,.gory jako
bytu”. A przeciez, zgodnie z ustawa o stopniach naukowych dysertacja powinna ,,wykazywa¢

ogding wiedze teoretyczng ...w danej dyscyplinie naukowej”.

Niewgtpliwie krajobraz stal si¢ jednym z najczesciej stosowanych pojeé¢ w archeologii w ostatnich
latach a popularnosc tego terminu doprowadzita do bardzo zroznicowanego rozumienia tego, czym
krajobraz jest. Pojecie krajobrazu nabylo wielu znaczen i sposobéw rozumienia, nierzadko
wzajemnie sprzecznych. Badacze czegsto unikaja precyzji w definiowaniu krajobrazu. Moze to
prowadzi¢ do utraty efektywnosdci tego terminu jako koncepcji wyjasniajacej spoleczno-
przestrzenne zjawiska i procesy w przesztosei. Dzisiaj autorzy uzywajacy tego terminu przyjmuja,
Ze jego znaczenie jest jasne i oczywiste, a przeciez archeologia krajobrazu zrodzila sie z potrzeby
zakwestionowania potocznego uzycia tego pojecia w kulturze i sztuce zachodniej. Autorka
przyznaje, Zze pojecie to osiada wiele definicji (strona 9), ale uparcie powstrzymuje sie od podania

Swego rozumienia tego terminu.

I tak na stronte 9 raz podaje, ze w potocznym rozumieniu (cokolwiek to znaczy) mozna
zdefiniowa¢ krajobraz jako pewnego rodzaju tlo dla poczynian spolecznosei mezoamerykanskich
w okresie postklasycznym, by zaraz w nastenym zdaniu przytoczy¢ opinie Profesora Andrejczuka
stwierdzajgcego,ze potoczne rozumienie krajobrazu ma charakter ontologiczny. W jeszcze
kolejnym zdaniu wymienia semiotyczne podejscie do tego, czym jest krajobraz. Doprawdy trudno

Jest jednoznacznie ocené prace Autorki.

Klopoty zwiazane z pojgciem krajobrazu mozna znajdujg swe odzwierciedlenie na stronach 16-30
rozprawy w podrozdziale zatytulowanym ,,Co to jest krajobraz?”. Autorka oferuje skrétowy
przeglad koncepcji odnoszacych si¢ do krajobrazu w naukach geograficznych w wickszodei
utrzymujacych oddzielenie kultury od natury. Przejawia sie to w okredleniach Autorki, ktora
cytujac prace wielokrotnie przy woluje konceptalizacje krajobrazu jako ,.t1a” dla dziataf fudzkich
lub jako wizerunku i obrazu rzeczywistodci (strony 17-19). Autorka stusznie podkresia, ze tzw.

geografia humanistyczna dzisiaj uwaza spolecznosei ludzkie jako istotny element nalezgcy do




krajobrazu (zbiorowosci ludzkie stanowig krajobraz), ale ujmuje to z perspektywy systemowej
(strony 25-26, cytaty za Myga-Piatek). A wystarczyloby da¢ odpowiednio szerokg interpretacje

kategorii $srodowiska...1 nie myli¢ kategorii §rodowiska z kategorig krajobrazu.

W literaturze przedmiotu jest wiele komentarzy dotyczacych znaczenia pojeé landscape,
landscipe, Landschaft, landskab 1 innych podobnych zwrotéw w jezykach germanskich, oraz nazw
pavsage, paisaje, paesaggio. Poniewaz sufiksy shift i shaft sa w jezyku angielskim etymologicznie
pokrewne 1 oznaczajg ‘tworzenie’, ‘ksztaltowanie’, “formowanie’ lub ‘konstytuowanie’, to
SHlandscape™ mozna przetlumaczyé dostownie jako ,,uksztaltowana kraina / urzadzony kraj”, przy
czym owo ,formowanie” lub ,,urzadzanie” pewnego obszaru lub terenu jest wynikiem dzialan
ludzkich w procesie zamieszkiwania. Koncepcji tej przeciwstawiony jest termin pejzaz (ang.
scenery) oznaczajacy dajgcy sie zaobserwowaé 1 przedstawié graficznie obraz, wizerunek lub
widok fragmentu obszaru lub regionu, najczescie] widziany z pozycii pojedynczego (i
zewnetrznego) obserwatora. Juz Olwig (1996) stwierdzil, ze termin Landschafi pierwotnie
oznaczal terytorum lub obszar a dopiero w XVI wieku dodano do jego znaczenia okreslony typ
malarstwa. W pracy z 2017 Tim Ingold przyznal, ze blednie zakladal pochodzenie terminu
landscape od greckiego skopein (mierzyé wzrokiem) zamiast od starogermanskiego skyppan lub
sceppan (nadawaé ksztalt). Tak wige chodzi o krajobraz uksztaltowany a nie o krajobraz ogladany.
Autorka powinna zatem zauwazy¢, ze w archeologii krajobrazu termin krajobraz ma podwdjne
znaczenie: jako obrazowanie lub (graficzne) reprezentowanie pewnego obszau z pozycji
zewnetrznego obserwatora (np. w formie kartografii, mapowania, rysowania) albo jako obszaru

zamieszkanego przez ludzi i uksztaltowanego w wyniku ich codziennych zajec.

W aktualnej literaturze przedmiotu (archeologii krajobrazu) badacze odnoszg si¢ do wyjasnien
oferowanych przez Kennetha R. Olwiga, zgodnie z ktdrymi niemiecki Landschafi i angielski
landscape oznaczaly pierwotnie obszar lub terytorium rozumiane jako jednostka administracyjna
lub polityczna/prawna. Podobnie wyglada sytuacja na gruncie jezykéw romanskich, w ktérych
n.p. wloskie paesaggio wywodzi si¢ z francuskiego pavsage, gdzie pays oznacza ograniczony

obszar lub region, literalmente ttumaczony jako kraj (Vitte 2007).

W pracach geografow (Vitte 2007:72; Ferraz 2013) czgsto znajduje sie wzmianki o hebrajskich
terminach roff i yaff jako odnoszacych sig do estetycznego aspektu obserwowanego krajobrazu

(Psalm 48:2-3 , pickno miasta Jerozolimy™). Psalm jest hymnem na cze$¢ miasta i $cisle zwigzany




z teologiczno-architektonicznym przekazem i swego rodzaju palimsetowa wersja krajobrazu,
koncepcyg migjsca w ktdrym nastgpila interwencja Jahwe, genius loci miasta. Autorka nie podjeta
si¢ eksploracji tego watku dalej ograniczajac si¢ tylko do zacytowania prac Pietrzaka (2005) i

Mygi-Piatek (2015).

Na stronach 31-35 Autorka opisala relacje miedzy krajobrazem a jezykiem. Co ciekawe, pomija
prace jezykoznawcow, np. kategorie przstrzenne sygnalizowane sa w jezyku polskim przyimki,
sufiksy przestrzenne czasownikow oraz zaimki (A. Weinsberg - Przyimki przestrzenne....). Wyniki
badan nad przestrzenia 1 krajobrazem omawiajg np. E.T. Hall w ksigzce Ukryty wymiar., E.
Mieletynski w  Poetyce mim, czy 1. Judycka w Symtaktycznej interpretacji  strukiur
stowotwdrezyeh. Tego typu rozwazania moglyby byc¢ przydatne do analizy konstytuowania nomen

loci.

Kolejny podrozdzial poswigcony zostal rodzajom krajobrazéw. Dyskutowana przez Autorke
typologie krajobrazow wywodza sie z kategorii geograficznych. Ale Autorka nie podaje jak ma sie
to do archeologii krajobrazu. Nie bardzo rozumiem, jaki jest status epistemologiczny krajobrazu
naturalnego. Powiedzie¢ o jakim$ obszarze, 7e jest krajobrazem naturalnym lub kulturowym juz
stanowi kategorie kulturowa. Autorka proponuje ustali¢ trzy kategorie krajobrazu: krajobraz
przyrodniczy, krajobraz przyrodniczo-kulturowy oraz krajobraz kulturowy. Autorka zapomina, e

wszystkie te kategorie utrzymuja dychotomie natura — kultura.

Autorka zapomina, Ze, jak kazda dyscyplina naukowa, geografia lokuje sie¢ w grupie systemow
symbolicznych calego systemu kulturowego i jest roduktem tejze kultury (modernizmu). Wobec
tego kazda z typologii geograficznych wywodzi si¢ z pojeé powstalych w $cisle okreslonych
warunkach historycznych (episteme w rozumieniu M. Foucaulta) i jest produktem kultury. A zatem
okreslenia typu ,.krajobraz naturalny” czy ,.krajobraz przyrodniczy” wywodza sig z episteme danej
epoki. Ich znaczenia nie s3 state, co najlepiej wida¢ w zmieniajgeych sie definicjach promowanych
przez administracje i legislacje UNESCO lub Unii Europejskiej. Powiedzie¢ ‘krajobraz
naturalny”, nie oznacza, ze chodzi o pewien obszar, w ktérym nie bylo ingerencji czlowieka.
Jaskrawym przykladem sg zjawiska astronomiczne. Zanim selenonauci postawili stope na

Ksiezycu, ten satelita ziemski stanowil wazny element w niebobrazie 1 krajobrazie.

Wida¢ to na przykladzie inspiracji Autorki naukami geograficznym. Autorka zapowiada

zastosowanie podzialow krajobrazu przy pomocy metod stosowanych w geografii (Chmielewski




et al. 2015). Stad posluguje sie charakterystyka krajobrazéw uzyta w modelowaniu
geograficznym, ktora przenosi na grunt archeologii krajobrazu. Nie znamy metodologii prac
geografow ani ich argumentéw $wiadezacych o celowoscl ich uzycia, Autorka arbitralnie adoptuje
je do swej koncepcji archeologii krajobrazu. Co ciekawe, dopiero po zaprezentowaniu modela
inspirowanego naukami geograficznymi Autorka przystepuje do opisania nurtéw badawczych w
obrebie archeologii krajobrazu. Innymi stowy, zanim doszto do scharakteryzowania archeologii
krajobrazu Autorka juz zdecydowala, ze bedzie opisywaé krajobraz czerpigé inspiracje z modeli

geograficznych.

Rzutuje to na sposoby podejscia do studidw nad krajobrazem. T tak Autorka zapozycza pomyst
studiowantia fenomenu swigtej gory w Mezoameryce z inspiraci badaf umieszczonych w obrebie
nauk geograficznych. Do tego dodaje idee wywodzace si¢ z fenomenologii religii, glownie z prac
Mircea Eliadego oraz pomysty wywodzace si¢ z pewnych nurtéw archeologii krajobrazu, takich
jak podejécie fenomenologiczne Christophera Tilleya czy elementy hermeneutyki w wersji
zaproponowanej przez Juliana Thomasa. Na dodatek wiacza do dyskusji problem urzedniczo-
administracyjnych typologii krajobrazu i te podane przez UNESCO. Zdawkowo$¢ opisu
poszezegdlych koncepceji czy termindéw powoduje, ze brak jest umieszczenia ich w szerszym
kontekscie teoriopoznawczym. A przeciez wywodzg si¢ one z wzajemnie sprzecznych inspiracji i
narracja Autorki staje sie niespdjna. Dodatkowo znaczenie tych termindéw (np. krajobraz religijny
vs. krajobraz rytualny) jest istotnie odmienne w zaleznosci od przyjetej orientacji badawczej. W
nowe] wersjt dysertacji Autorka ponownie unika wyraznego wyartykulowama swej orientacji
teoriopoznaczej. Aby unikngé zarzutu mieszania rozmaitych inspiracji Autorka powinna

doprecyzowac swoje stanowisko.

Rozdzial pierwszy konczy ditugi wywdd na temat istoty koncepeji osoby ludzkiej w kulturze
nzhuatlanskiej. Wiekszos¢ tekstu to streszezenie koncepcji Alfredo Lopez Austina 1 Justyny Olko

i Julii Madajczak. W rozdziale tym brakuje podsumowania tej dyskusji.

Jednak, co dziwi, to kompletny brak odniesien do literatury na temat koncepcji osoby w
Mezoameryce. Pal szes¢ literature dotyczacy innych grup etnicznych w Mezoameryce, ale zeby w
ogole pominac¢ odniesienia do antropologii i archeologii? A przeciez istnieje bogata literatura na
temat archeologii bycia osobg (personhood archaeology). W rezultacie, czytelnik tej pracy moze

podejrzewaé, ze dyskusja na temat koncepcji osoby jest potrzebna dla zrealizowania celow




badawczych okreslonych przez tytul rozprawy Gdra jako byt Zywy..., ale Autorka tego wyraznie

nie formuluyje.

Dla poZniejszych rozwazan wystarczy podsumowaé, Zze w prekolumbijskie] Mezoameryce
dominowala tozsamos¢ grupowa lub kolektywna, zas osoba ludzka byla podmiotem relacyjnym a
nie indywidualnym. Bylo to spoleczenstwo, w ktérym jednostka polaczona byla ze wszystkimi
innymi ludZmi i innymi elementami otoczenia. Za osoby uznano ludzi i pewne inne byty (np.
Tlaloka i pewne gory). Idac za propozycjami Ph. Descoli, opisanymi przez Autorke, mozna
powiedzie¢, ze w Mezoameryce wystepuja/dominujg zardwno tendencje animistyczne jak i
analogiczne, to znaczy, zaklada sig istnienie ontologii hybrydowych. By¢ moze zwykle holistyczne
modele antropologiczne mogg by¢ niewystarczajace, aby zrozumie¢ konkretne sytuacje. Dlatego
radzilbym wypracowaé takie ramy pojeciowe, ktére uwzglednialyby istnienie podmiotéw lub
bytéw dywidualnych 1 zlozonych ontologii. Zresztg cytowane przez Autorke przyklady

uzasadniajg takie poszukiwania.

Z pewnoscig uklad rozdzialu pierwszego nie ulatwia jednoznacznego podsumowana. 7
perspektywy cale) dysertacji mozna wywnioskowaé, ze Autorka preferuje podejicie
umwersalistyczne 1 obiektywizujace opierajac si¢ na naturalizmie (a nie animizmie czy
analogizmie) 1 materializmie. Zaprezentowana przez Autorke nowa wersja rozdziatu pierwszego
nie jest fatwa do jednoznacznego podsumowania. Autorka majac do dyspozycii wiele inspiracii

teoriopoznawczych, nie zdecydowata si¢ na uzasadnienie kierunku badan.

Wskazéwki dotyczace podstawy teoretycznej mozna odnalezé w rozdziale drugim (strony 167 —
230). Tematem tego rozdzialu jest opis miejsc sakralnych na swiecie. Opis ten zostal znaczaco

poprawiony w nowej wersji.

Tym niemniej warto zauwazy¢, ze przytoczone przyklady miejsc kultu z pochodzg z roznych
spotecznosci czesto o odmiennych systemach ontologicznych. Nalezato sie spodziewad, ze
Autorka nawiaze w jaki$ sposob do pojeé opisanych w rozdziale pierwszym. Tymezasem, jak sie
zdaje, jedynym celem bylo pokazanie czytelnikowi mmnogosci przykladéw swiadczacych o
istnieniu miéjsc okreslonych jako $wigte na kazdym kontynencie, o przejawach kultu gér na calym
$wiecie. Jednak pomieszante przykladdéw wywodzacych sie z wielu systemow ontologicznych bez
ich analizy krytycznej, bynajmniej nie prowadzi do automatycznego zrozumienia fenomenu gor w

Mezoameryce prekolumbijskiej. Autorka przytacza przyklady zwigzane z tradycjami kulturowymi




spotecznodci zbieracko-towieckich, a z drugiej strony opisuje budowle reprezentujgce gory
(sztuczne goéry) stworzone przez zlozone organizmy pafistwowe. Systemy te opieraja si¢ na
roznych sposobach bycia, w terminologii P. Descoli. O ile grupom zbieracko-fowieckim mozemy
z grubsza przypisa¢ modele animistyczne i/lub totemiczne, to np. w Borobudur mamy do
czynienia z obecnoscig elementéw analogizmu. Na dodatek, opisujgc przyklady z wielu miejsc i
kultur, Autorka, poshugujgc si¢  wnioskowaniem indukcyjnym, stara si¢ wyprowadzi¢ generalne

wnioski.

Z drugiej jednak strony w rozdziale pierwszym Autorka zaproponowata pewien model krajobrazu
kulturowego, ktory pokazuje, jakich cech nalezy szukaé, aby zidentyfikowaé $wiety gore w
krajobrazie. Adoptujac hipotetyczne cechy z Tabeli 4 Autorka powinna zakonczyé rozdziat drugi
odpowiednig statystyka. Byloby to co$ w rodzaju testowania hipotezy, a wiee zabiegu uprawianego
w ramach archeologii procesualnej i wnioskowania dedukcyjnego. Stosuj a(é typologie krajobrazéw
postrzegane przez pryzmat geografit 1 archeologii (Tabele 3 i 4) Autorka moglaby uzasadnié
wybranie takich a nie innych cech uzytych do skonstruowania typologii krajobrazéw. Dodanie na
koncu rozdziatu drugiego krytycznej dyskusji znacznie ulatwiloby przyswojenie opisu w rozdziale

trzecim

Na kontec, nie nalezy zapomina¢, ze o symbolice Gory Kosmicznej pisal Andrzej Wiercinski
(1976, tam liczne przyklady w wielu miejscach $wiata), za$ na gruncic polskiej archeologii
Zygmunt Krzak i Piotr Sadowski (1986, opierajac si¢ na studiach Mircea Eliadego). Ograniczenie
si¢ Autorki do cytowania znacznie pozniejszej pracy Jackowskiego (2003), badacza, ktory

przeciez nie jest antropologiem, znacznie zuboza jej wywody.

W rozdziale trzecim Autorka zajela sie koncepcja Swietej Gory i architektury nig inspirowanej w

Mezoameryce.

Na poczatku trzeba zauwazy¢, ze idea piramidy jako reprezentacji gory byla juz dyskutowana
przez E. Selera (1902-1923) i Krickeberga (1950). Takze warte jest przypomnienia przypuszcezenia
wysunigtego przez Heizera, ze forma i sylwetka piramidy w La Venta miata odnosi¢ sie do Cerro
Cintepec potozonego w gorach Tuxtla. Ponadto na asocjacje piramidy z koncepcja gor, ktore

znajdujg sig w ikonografii, zwrocili juz uwage Schele i Freidel (1990).




Opis znalezisk archeologicznych podany przez Autorke moze sugerowaé, ze otoczenie gérskie,
podobnie jak inne formy krajobrazu (zrédia wody, tereny podmokle, wnetrza jaskin) stanowity
miejsca szczegolnie uzywane do praktyk kultowych w okresie, w ktérym spolecznosci
Mezoameryki stosowaty uprawe kukurydzy. Poniewaz uprawa tej rosliny wymaga odpowiedniego
nawodnienia, a warunki klimatyczne polegaja na dwoch podstawowych porach roku, porze suchej
I porze deszezowej, to moZna przypuszezaé, iz praktyki kultowe opisane powyzej dotyczyly
upraw. Wyzej wymienione miejsca niewatpliwie byly miejscami praktyk rytualnych, ale ich status

Jako miejsc $wietych, w terminologii Autorki, Jest jeszeze do ustalenia.

Dokumentacja zebrana na stronach swiadezy o tym, ze spolecznosci prekolumbijskiej
Mezoameryki miale tendencie do traktowania niektorych form gérskich w krajobrazie jako
ozywionych bytow. Oznacza fo pewna formg animizmu w terminologii P. Descoli. W
podsumowaniu Autorka nie docicka jaka byla tunkcja tych ozywionych gor i jaki charakter mialy
relacje tych spolecznosei z tymi ozywionymi bytami. Zawartos¢ rozdzialu moze pozytywnie

odnosi¢ si¢ do erudycji Autorki,

Przykladow z Mezoameryki komentowaé nie bede. Cheiatbym tylko dodaé, ze Autorka wybrala
takie interpretacje zabytkéw, jakie jej byly potrzebne do potwierdzenia obecnosci koncepcji
ozywionej gory. Istniejg przeciez inne interpretacie, nie Cytowane przez Autorg. Wraz z rozwojem
wiedzy o przedhiszpanskich mieszkancach Mezoemeryki, interpretacje te sig zmieniaja. Np. znam
przynajmniej cztery interpretacje scen umieszczonych na naczyniu K63547 (strony 270-271, Ryc.
52). Natomiast zjawisko rzutowania cienia na schody piramidy EI Castillo w Chchén [tz4 w czasie

popotudniowej pory nie ogranicza sie¢ tylko do momentow réwnonocy wiosennej i jesiennej.

Zawartos¢ obu tych rozdzialow, drugiego i trzeciego, odzwierciedla, w moim odczuciu, dosé
powszechne przekonanie, ze im wigcej pozyskamy przykladow lub swiadectw dotyczacych
przeszlosci, tym blizej bedziemy przeszioscei, wtakiej, jaka byla”. Za$ uogdlnienie przykladow
uwazane jest powszrechnie za wiedze o przesziosei. Tego typu dziafanie preferuje rozumienie
przeszlosci ,,na podstawie faktéw” iodzwierciedla mechanizm wnioskowania indukeyjnego, w
kierunku od danych do uogélnien. A jak wiadomo, ten typ wnioskowania cechuje archeologic

historyczno-kulturowa.




W ten sposob dochodzimy do rozdziatu czwartego, w ktorym Autorka opisala architekture
inspirowang swigtymi gérami w Centralnym Meksyku. Pierwszym przykladem omawianym przez

Autorke sg piramidy w Teotihuacanie.

Mam wiele watpliwosci, czy figura na fasadzie Swiatyni Pierzastego Weza w Teotihuacanie
rzeczywiscie przedstawia Xiuhcoatla. Oczywiscie dawne lub tradycyjne interpretacje lokowaty
w tym miejscu Tlaloka. Ale dzisiaj brak jest konsensusu wsrod badaczy. To samo dotyczy figury
Pierzastego Weza. Ostatnio Ana Garcia Barros doszukala sie w tym wizerunku wariantu postaci

Gwiezdnego Krokodyla-Jelenia. Autorka nie uzasadnila swego wyboru.

W swoim opisie Autorka pomija calkowicie forme lub sylwetke Cerro Gordo obserwowang z
Teotihuacanu. Cerro Gordo sklada sig¢ z dwoch wierzcholkéw oddzielonych obnizeniem. 7 tego
powodu jest dobrym kandydatem na Gorg Pozywienia, poniewaz przypomina rozszczepiong gore
(). gore rozbita blyskawicami tlalokow). (Szerzej na ten temat patrz Bernal Gareia 1993, Headrik
2001, Iwaniszewski 2005). Rozszczepienie to znajduje sie dokladnie na przedluzeniu osi Alei
Zmarlych, co moze nie by¢ przypadkiem (na przykiad Piramida Stofca orientuje sie na
wierzcholek Co. Gordo znajdujacy si¢ o prawej stronie. U stdp Cerro Gordo znajduje sie wiele

naturalnych zrédel, czynnych nawet do przedednia pory deszczowej (strona 290).

Nieporozumienie dotyczace kalendarzy mezoamerykafiskich. Jako znawca starozytnych
kalendarzy 1 astronomit w Mezoameryce muszg skorygowaé twierdzenia Autorki. Zwykle Diuga
Rachubg okreslany system notacji kalendarzowej pozycyjnej, jakg spotykamy u grup epi-
olmeckich i majanskich. Natomiast Krotka Rachuba odnosi sic do cykli katunowych. Jest
oczywistym, ze cykle 260 dni i 365 dni zbiegna si¢ ze sobg po upltywie 32 lat, gdyz 52 x 365 =
18980 =73 x 260 dni. Tymczasem Autorka stosuje termin krétkiej rachuby kalendarzowej do cyklu
260 dni (tonalpohualli) oraz pojecie dlugiej rachuby kalendarzowej w stodunku do roku 365-

dniowego (xiuhpohualli).

Oczywiscie 365-dniowy kalendarz przesuwal sie systematycznie w stosunku do roku
zwrotnikowego (slonecznego). Autorka postuluje dodawanie dodatkowych dni, aby dopasowaé
rok 365-dniowy do roku zwrotnikowego pomijajac fakt, ze Epi-Olmekowie i Majowie
akceptowali ten rozziew. Co najwazniejsze, nie bierze tez pod uwage, Ze dodanie dodatkowych

dni uniemozliwia zachowanie réwnania cyklu 52 lat podanego powyzej. (strona 296).




Na tej samej stronie obserwujemy tez interesujgcy blad prezentyzmu w wywodach Autorki.
Pojgeie astronomicznych por roku pojawilo sie w $wiecie zachodnim (najpierw w USA) dopiero
w drugiej potowie XIX wieku. Rodzi to pytanie w jaki sposob mégl przesuwaé sie 365-dniowy
mezoamerykanski rok w stosunku do astronomicznych pér roku. Zapewne Autorce chodzito o

momenty przesilef i zrownania dnia z noca. Ale zeby zaraz wigzad te daty z terminami pér roku?

Na stronie 317 Autorka wzmiankuje, ze w Teotihuacanic Ceremonia Nowego Ognia
najprawdopodobniej byla znana i praktykowana. Nie cytuje #rodta. Jest to hipoteza sformulowana

przez Davida Druckera.

Kuriozalna jest informacja o tym ze co 52 lata, kiedy koficzyl sie jeden cykl a zaczynal drugi,
nastgpowal okres ,,ciemnosci” ktéry trwal przez 4 lub 5 dni i nazywano go nemontemi. Autorka
catkowicie pomylila pojecia zwigzane z funccjonowaniem kalendarzy w Mezoameryce. Nazwa
nemontemi odnosi si¢ do okresu 5 dni, ktére dodano do 18 miesiccy liczacych po 20 dni (razem
360 dni). A zatem do 360 dni dodano 5 dni, aby mie¢ kalendarz 365-dniowy. Z reguly okres
przypadajgey na nemontemi byl niepomyélny. Naturalnie nie ma to zadnego zwigzku z
celebrowaniem ceremonii Ognia Nowego co 52 lata. Wygaszanie ogni, przebywanie w

ciemnosciach odnoszy sie tylko do jednej nocy.

Wreszcie na stronie 342 Autorka spekulujena temat dat przejécia Stofica przez zenit. Na poczatku
nalezy zauwazy¢, ze zjawisko to ma miejsce w calej strefie miedzyzwrotnikowej, od linii
zwrotnika Raka na potkuli poélnocnej (+23.5°N) do linii zwrotnika Koziorozca na polkuli
potudniowej (-23.5°S). Dla kazdego miejsca pomigdzy zwrotnikami mozemy przypisaé dwie daty,
w czasie ktorych Slofice nie rzuci cienia w poludnie. Mozna przewidzie¢ date tego zjawiska
obserwujgc zmieniajgce si¢ pozycje Stonca na horyzoncie — Autorka méwi o azymutach. Ale co to
ma wspblnego z ,,wyznacznikiem stosunku zimy do lata”. By¢é moze chodzilo Jej o fakt, iz w
Dolinie Meksyku 1 w Dolinie Teotihuacanu daty pierwszego przejécia Slofica przez zenit
przypadaja na polowe maja, co niektérzy badacze wiazg z nadejsciem (kapryénej przeciez) pory
deszczoWej. Ale jednoczesnie warto zauwazy¢, ze data drugiego przejscia Slonca przez zenit
(schylek lipca na tej szerokosci geograficznej) nie wykazuje podobnych korelacji. Uwaga Autorki

pozostaje niezrozumiala.

W sumie przeglad stanowisk potozonych na Plaskowyzu meksykanskim ma uzmystowié

czytelnikowi, ze pojgcie goéry lub ozywionej gory zostalo zmaterializowane w sakralnej




architekturze w okresach klasycznym i poklasycznym. Chociaz w wickszoéei przypadow Autorka
poznala te stanowiska z autopsji, nie pokusila sie o zarysowanie fenomenologicznej perpektywy
poznania. Ograniczyla sie do streszczenia pogladdw szeregu badaczy, bez intencji testowania
modelu zaproponowanego w Tabeli 4. Moim zdaniem korzystniejszym dla calej rozprawy
zabiegiem byloby umieszczente Tabel 5, 6, 71 8 w rozdziale czwartym. Opisujgc miejsca kultu i
lokujgc wspomniene tabele w jednym mejscu Autorka moglaby uzasadni¢ swe wnioski. W
rozdziale czwartym Autorka stosuje myslenie uniwersalistyczne, obiektywizujace oraz
naturalistyczne. Takie rozumowanie zdaje sig sytuowaé badania w obrebie paradygmatu

archeologii kulturowo-historyczne;j.

Niestety, przed przekazaniem pracy do recenczji Autorka wraz z promotorem nie dokonali

starannej rewizji tekstu. Zawiera on liczne literowki
Skupitem sie¢ tylo na kilku sprawach.

Whrew temu co sadzi Autorka, pojecie przestrzeni absolutnej powstalo dopiero w czasach
nowozytnych, Wywodzi sie z fizyki newtonowskej (sporu migdzy Newtonem a Leibnizem), a do
kultury popularnej przenikneto w X1X wieku (strona 10). Natomiast podziat ,,natura” — , kultura”
jest znacznie starszy niz zdaje sig implikowad Autorka, ktdra niefortunnie umiescita odwolanie do
tej dychotomii w kontekscie XX wieku. Jest produktem przyjeeia naturalizmu i ewolucjonizmu

w potowie XIX wieku (strona 53).

Autorka redukuje semiotyke do koncepcji de Saussurea. Kiedy nie wiemy, kto wysyla sygnaty,
znaki tub symbole, wtedy mozna odwola¢ sie do semiotyki Peirce’a. Wowcezas znak pojawia sie

jako mozliwod¢ dzialania, jako afordancja (strona 109).

Prosciej jest powiedzie¢ (i w duchu Descoll), iz animizm zaktada, ze byty ozywione sktadajg sie
ze skladnika materialnego jakim jest cielesnosé 1 niemateralnego, natomiast byty nieozywione

posiadajg tylko materialnosé (strona 118).

Autorka cytuje dos¢ karkolomng teze o obecnosci totemizmie w kulturze pawlowskiej. Jednak,
aby dojé¢ to tego wniosku powinna byla wezesniej uzasadni istnienie struktury klanowej na tym
stanowisku. Nieuzasadanione wydaje mi si¢ utozsamianie jaskini z ,domem”. Musi jeszcze

uplyna¢ sporo tysiacleci, zanim pojawi si¢ kategoria ,.,domu”™ (Hodder 1991) (strony 172-174).




Zmiana por roku w okolicach dnia 1 maja znana réwniez byla wsrdd grup slowianskich

(Iwaniszewski 1999). (strona 183)

Brak konsekwencji terminologicznej w uzyciu terminow kosmowizja i kosmologia. W rozdziale
pierwszym Autorka méwi o systemach kosmologicznych,w rozdziale trzecim, mowi o

kosmowizjach. Na stronie 282 Autorka biednie traktuje je jako synonimy.

Autorka bardzo odwaznie stawia teze o istnieniu koncepcji czterech punktéw kardynalnych u
Olmekéw. Chodzi  raczej o cztery punkty interkardynalne asocjowane z punktami wschodu i

zachodu Slofica w momentach przesilen. (strona 240)

Chodzi oczywiscie o ,,potudniowy zachéd Standw Zjednoczonych”. Warto Zaznaczy¢, ze grupy

O’dham zamieszkujg tez Meksyk (strona 267).

Autorka z uporem traktuje Elizabeth Hill Boone, jako Hill Boone, Elizabeth. Zamiast Krystyny
Lyczkowskiej podaje nazwisko Lyczakowskiej (s. 191), dopiero w bibliografii pojawia sie
poprawnie napisane nazwisko), zamiast Eduardo Veveiros de Castro pojawia si¢ Vivieros de
Castro (ss. 117, 122) lub Viveros de Castro (s.122), zamiast Utnapisztima podaje imie
Utnapisztimiego (s. 192), zamiast terminu Apacze stosuje nazwe Apaczowie (s. 221), etc. Bledow

tych moznaby unikngé, gdyby Autorka sczytala tekst razem z promotorem.

Na koniec trzeba zauwazy¢ ze Autorka nie stosuje ujednoliconego systemu zapisu pozycji

umieszczonych w bibliografii.

Whnioski

Przedstawiona do oceny praca mgr Magdaleny Wieckowskiej zostala w znacznym stopniu
poprawiona, ale nadal, moim zdaniem, nie wnosi ona wiele nowego ‘do dyskursu
archeologicznego. Nadal nie wiemy jaki charakter miato odniesienie do ,,gory jako bytu zywego”.
Rodzg si¢ pytania pozostawione bez odpowiedzi. Na przyktad, w poréwnaniu z istotami ludzkimi
scharakteryzowanymi przez Autorke, mozna zapytaé z ilu i jakich komponentow duchowych
skladala si¢ osoba Tlaloka. Jaka jest relacja Tlaloka z Gora Tlaloka? Sa tym samym? Czy Géra
Tlaloka jest siedzibg bostwa Tlaloka? Czy relacjg Tlaloka do czterech tlalokéw i niezliczonych
fepeme mozna okresli¢ mianem osoby rozproszonej (distributed person) w sensie A. Gella?

Ostatecznie kazde bycie (ludzkie i inne-niz-ludzkie) jest zawsze kulturowe, Gdyby uwaga Autorki




poszla w tg strong, bylaby istotnym impulsem konceptualnym do podejmowania problematyki

zwiastujacej przelom badawczy.

Rozwazajac zatem watpliwe i pozytywne aspekty tej rozprawy uznaje, ze dysertacja Pani mgr
Magdaleny Wieckowskiej Gdra jako byt zywy w wjeciu archeologii krajobrazu. Archifektura
inspirowana krajobrazem sakralnym w Centralnym Meksyku spelnia wymogi stawiane pracy
doktorskiej (okreslonych w art. 13, ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki) w dziedzinie archeologii i wnioskuje
o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Wigckowskiej do dalszych etapéw postgpowania w

przewodzie doktorskim.
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