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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr Anity Kunikowskiej
Recepcja stylu neobizantynskiego w architekturze cerkiewnej

na ziemiach polskich w XIX i XX w. (do 1939 r.)

Temat recenzowane] pracy autorstwa Mgr Anity Kunikowskiej nalezy do
najwazniejszych w badaniach nad sztuka cerkiewna na ziemiach polskich XIX i XX stuleci,
najwazniejszych — a zarazem nieposiadajacych bogatej, wyczerpujacej literatury przedmiotu.
Wypada zatem cieszy¢ si¢, ze zostal on poruszony i opracowany przez Doktorantke. Tym
bardziej, ze praca jest rzetelna, porusza, jak si¢ wydaje, wszystkie problemy, ktére wynikaja
z obranego tematu, jest znakomicie zilustrowania, a réwnoczes$nie zachowuje formute w
miar¢ syntetyczna, co uwazam za istotny atut.

Praca doktorska Mgr Anity Kunikowskiej rozpoczyna si¢ od uwag wstepnych, w
ktoérych krotko opisany jest stan badan oraz cele pracy, zostal tu wskazany takze zakres
terytorialny 1 metody badan. W tym miejscu rodzi si¢ tez pierwsza uwaga, dotyczgca tego
pierwszego elementu, stanu badan, ktory zostal potraktowany moze nazbyt pobiezne. Wydaje

mi si¢, ze oprocz wymienienia podstawowych prac dotyczacych architektury cerkiewnej na



ziemiach polskich w XIX-XX wieku (cho¢ niektére Doktorantka pomija, jak ksigzke Piotra
Paszkiewicza Pod bertem Romanowow. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915, pbznie]
zresztg wspominana w tekscie), dobrze bytoby okresli¢ ich metodologiczne profile. Autorka
przyznaje tu rowniez, ze nie udalo si¢ jej dotrze¢ do powstalych w ciggu ostatnich lat prac
doktorskich na temat architektury cerkiewnej XIX-XXI wieku, co rzeczywiscie trzeba uznac
za pewne niedociggniecie. Natomiast cele badawcze sa sformulowane w sposéb czytelny 1
nie budzacy watpliwosci. To samo dotyczy rowniez informacji na temat metod badawczych i
zrodet dla pracy, choé¢ tu mozna wskaza¢ jeszcze inne zasoby, ktorymi mogla sie¢ postuzy¢
Autorka, np. Zbiory Ikonograficzne MNW, ktére moglyby uzupehi¢ temat, choc
niekoniecznie mialyby wplyw na ostateczne rezultaty. Wydaje mi si¢ rOwniez, ze mozna bylo
wykorzysta¢ w badaniach inne jeszcze Zrodla: gazety codzienne i magazyny (w ktorych
poruszano problemy wznoszenia a potem burzenia cerkwi), a w odniesieniu do okresu
dwudziestolecia migdzywojennego takze dokumenty sejmowe (zwlaszcza w odniesieniu do
sprawy burzenia budynkdow cerkiewnych po odzyskaniu niepodlegltosci przez Polske). Teksty
te prawdopodobnie sporo wniostyby do rozprawy.

W kilku miejscach zastanawia mnie obrany porzadek pracy, ktora otwiera rozdziat
Fascynacja Bizancjum w XIX wieku i na poczqthu wieku XX. W podrozdziale Dyletanckie
zainteresowanie sztukq bizantyriskq w krajach Europy zachodniej Autorka zdecydowala si¢
najpierw omowic¢ pojawienie si¢ zainteresowania sztukg Bizancjum w Niemczech, Francji,
Wielkiej Brytanii, Ameryce a nastgpnie. dopiero w podrozdziale Fascynacja Bizancjum w
krajach prawostawnych — w Grecji, Rosji 1 innych. Mam powazne watpliwosci, czy to
wlasciwy porzadek. Sama Doktorantka bowiem, gdy na kolejnych stronach pracy przedstawia
ustalenia dotyczace architektury na ziemiach polskich opisuje ja i analizuje przede wszystkim

w kontekscie tego, co w tym czasie dzialo si¢ w Imperium Rosyjskim. By¢ moze wiec kreslac



histori¢ powstawania zainteresowan bizantynizmem nalezatoby wiasnie od Rosji zaczac? Z
drugiej strony, przyznam, ze to odwrécenie perspektywy — cho¢ nie jestem pewna, czy do
kofica intencjonalne — bardzo mi si¢ w tej pracy spodobato. Ujete syntetycznie ustalenia na
temat zachodnich inspiracji Bizancjum sa bowiem $wietnie przygotowane i majg bardzo
istotne znaczenie dla opisywanego przez Mgr Anite Kunikowska materiatu (choé mozna
wyrazi€ zal, ze nie zawsze w pelni zostalo to wykorzystane w analizach poszczegblnych
budowli w dalszej czgsci pracy). Bardzo dobrze opracowana jest réwniez panorama pogladéw
1 dzialan na terenie krajow tradycyjnie prawostawnych, choé tutaj moze datoby sie¢ lepiej
wykorzysta¢ ustalenia Piotra Paszkiewicza z jego ksigzki W stuzbie Imperium Rosyjskiego
1721-1917 (dotyczy to np. s. 52). Jakkolwiek te czgsci rozprawy sa bardzo interesujgce i czyta
si¢ je dobrze, pozostawiajg one pewien niedosyt. Autorka bowiem z reguty korzysta w nich z
cudzych badan i opracowan, nie odwotujac si¢ do Zrédet. Korzystajac z opracowan poszia
nijako drogg na skroty, zapewne co$ niestety przy okazji tracac, podczas gdy sieganie do
zrodel — nie mam co do tego watpliwosci — w znaczacy sposob podniostoby walory jej pracy.
Wszystko to nie zmienia faktu, ze Doktorantka, chyba po raz pierwszy w polskiej historii
sztuki opisata wielorakos¢ kontekstow, w ktérych rodzita sie popularnosé bizantynizmu w
architekturze na ziemiach polskich i nalezy to uzna¢ za olbrzymi atut jej opracowania.
Rozdziat Il nosi tytul Inwentaryzacja sztuki bizantynskiej i jako takiej opisywanej i
rozpoczyna si¢ od analizy poje¢ zwigzanych z ,.dziedzictwem narodowym”. Wydaje mi sie,
ze pewne aspekty tej czesci rozprawy sprawity Autorce metodologiczng trudnosé, a moze nie
zostaly do kofica przemyslane, zwlaszcza tam, gdy pisata o ,,spoleczefistwic”, nie podejmujac
proby jego definicji (szczegdlnie s. 65, 68) i podobnie o terminie »~narodowy” (np. ,,pamigtki
narodowe” w kontekscie XIX w., s. 75). Sadze, ze te fragmenty wymagalyby poglebione;j

analizy. Doktorantka znacznie lepiej poradzila sobie z opisem dzialan zwigzanych z



konserwacjg 1 restauracjg zabytkowych cerkwi. Sg one wyczerpujace i wazne dla calosci
tekstu, a jedyna staboscia tego podrozdziatu jest (tradycyjnie juz) brak odwotan do tekstow
zrodlowych. Za cenng nalezy moim zdaniem uznac¢ refleksj¢ Autorki nad pojeciami
pojawiajacymi si¢ w literaturze przedmiotu, co omowione zostato w podrozdziale Romarski
czy bizantynski? Uwazam wrecz, Ze ten fragment w calosci pracy moglby by¢ mocniej
wyeksponowany, z korzyscig dla calego dyskursu. Wydaje mi si¢ réwniez, ze mozna byto tu
nieco inaczej roztozy¢ akcenty. Fragment ten bowiem dotyczy w sumie XIX wieku, ale np.
pojawia si¢ wtopiona w ten okres uwaga dotyczaca stosunku Tadeusza Jaroszewskiego do
tego, co ,.bizantynskie” (co zwrocilo moja uwage, szczeg6lnie dlatego, ze prof. Jaroszewski
mnie uczyl i na wlasne uszy styszatam, co sgdzil o owych bizantynizmach). Moze warto byto
poswigci¢ wigcej uwagi temu jak o tych kwestiach pisali badacze nalezacy do jego pokolenia,
czy nieco mtodsi. Mozna byloby wowczas odwotaé si¢ do prac najwazniejszego polskiego
badacza bizantynizméw w architekturze na ziemiach polskich — Piotra Paszkiewicza, ktory
poswiecil im wiele czasu i uwagi, a ktérego najwazniejsze prace pochodzg z lat
dziewigcédziesigtych ubieglego stulecia.

Najobszerniejszy rozdzial IV zatytulowany Tendencje stylowe w architekturze
inspirowane  Bizancjum omawia zaré6wno podstawy ideowe dla budownictwa
bizantynizujacego, jak i poszczegolne typy wzorcowych budowli oraz ich realizacje. Ten
rozdzial trzeba uzna¢ za najbardziej skomplikowany pod wzgledem konstrukcyjnym,
przekazuje rowniez najwiecej wiedzy, ktora jest w sposob prawidlowy i1 logiczny
uporzadkowana. T¢ czes$¢ rozprawy Mgr Anity Kunikowskiej oceniam bardzo wysoko, cho¢
mam tez kilka watpliwos$ci. Z jednej strony podoba mi si¢ wskazanie jako wzoru dla polskich
cerkwi architektury bazyliki San Marco w Wenecji. Z drugiej jednak strony wydaje mi sig, Ze

poszczegdlne analizy mozna bytoby (a w niektorych przypadkach wrecz nalezatoby) poglebic,



jak np. w przypadku analizy fasady dzisiejszego soboru Marii Magdaleny w Warszawie oraz
cerkwi Cyryla 1 Metodego w Czgstochowie (s. 129). Ciekawe, cho¢ nie do konca przez
Autorke uzasadnione (a rozmijajgce si¢ z tematem jej pracy) jest wlaczenie do opisoéw
kosciotéw, mauzoleéw, a takze synagog. Warto byloby tu pokusi¢ si¢ o nieco bardziej
poglebione analizy ,.bizantyjsko$ci” poszczegélnych budowli. W kilku przypadkach mam
watpliwosci wynikajace z rozbudzonej przez Doktorantke mojej ciekawosci, ktora nie zostata
zaspokojona podczas lektury jej pracy. Np. gdy mowa o cerkwiach na planie centralnym
omowione zostaja dwie budowle: w Sokotowsku (co zainteresowalo mnie szczegdlnie
poniewaz budowla ta wspomniana jest w ostatniej powiesci Olgi Tokarczuk) oraz w
klasztorze Jableczynskim (ktéry jest pieknym i waznym dla polskiego prawostawia
miejscem). Zestawienie budowli tak od siebie odleglych geograficznie, ktore pod wieloma
wzgledami nie majg ze sobg nic wspdlnego, a reprezentujacymi taki sam plan i formuly
architektoniczne, a takze wzorce estetyczne az si¢ prosi o glgbsza refleksje, dla ktorej
punktem wyjscia mogloby by¢ pytanie: dlaczego dwie tak podobne budowle powstalty w tak
réznych kontekstach? Chetnie przeczytatabym artykut Autorki na ten temat!

Rozdzial IV konczy si¢ fragmentem zatytutowanym Zmierzch neobizantyviskiej
architektury cerkiewnej w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, ktdéry moze stanowic
pewne postscriptum dla calosci. Oméwiono tu wazne dla polskich badan nad dziedzictwem
procesy niszczenia zabytkow prawostawnych przez panstwo polskie — i tu réwniez
dostrzegam znaczacy potencjat dla dalszych badan. Warto, zeby Mgr Kunikowska je podjela.

W piatym, bardzo krotkim, rozdziale Renesans neobizantyriskiej architektury
cerkiewnej we wspotczesnej Polsce — przyczynek do badar Autorka podjela jeszcze probe
przyjrzenia si¢ zjawisku bizantynizmu w ostatnich dziesigcioleciach, trafnie moim zdaniem

wybierajac jako przykladowe cerkwie w réznych regionach Polski, w tym w Szczecinie,



konczac budowla warszawskiej Hagii Sofii. Calos¢ zamykaja wnioski, w ktorych
Doktorantka prébuje ujagé opisywane wczesniej problemy w wykresy i schematy. Autorka
przygotowata rowniez stowniczek termindw, moze rzeczywiscie przydatny. Natomiast na
prawdziwg pochwale zasluguje bogaty zestaw ilustracji, ktére towarzysza tekstowi,
rzeczywiscie umozliwiajac studiowanie omawianej tematyki.

Moje wrazenia z lektury rozprawy doktorskiej Mgr Anity Kunikowskiej sg bardzo
pozytywne. Podjeta temat obszerny i trudny, opracowata go bardzo rzetelnie; praca swiadczy
o dojrzatosci Doktorantki i umiejetnosci prowadzenia zaréwno syntetycznego, jak i
analitycznego wywodu. Musze jednak zwroci¢ uwage niedociggnigcia, czy drobne bledy,
ktore pojawiaja si¢ w tekscie. Przede wszystkim nie zostat on calkiem dobrze opracowany
pod wzgledem stylistycznym, zdarzajg si¢ w nim bledy interpunkcyjne, a jezyk w kilku
momentach wydaje si¢ zanadto szkolny, pojawiaja si¢ rowniez bledy edytorskie. Znacznie
powazniejszym zagadnieniem sa wprowadzajace lekki chaos uzywane wymiennie w stosunku
do tych samych obiektéw okreslenia ,.cerkiew” i ,kosciol”, ,katedra™ 1 ,,sobor”, czy do
konkretnych zabytkéw ,.konstantynopolitanska™ Hagia Sofia, albo ,.kosciot sw. Zofii” albo
.kosciol Madrosci Bozej” (s. 102), ,,s0bor Sofijski w Kijowie”, a w innym miejscu ,,sobor §w.
Zofii” (s. 76). Podejrzewam, ze sa one efektem wspomnianych wczesniej niedociggnigeé w
edycji pracy, ale osoba mniej zorientowana moze si¢ w tym pogubié. Czasem pojawiaja si¢
niefortunne bledy, np. wspominajac ,.kraje slowianskie” Autorka wymienia: ,.Bulgarig,
Rumunig, Serbi¢” (s. 60), czy okreslenie sztuki z XVI oraz XVII mianem ,,rosyjskiej” (s. 104),
a takze niekonsekwencje: Doktorantka z reguty pisze o sztuce ,,bizantynskiej”, zdarza si¢ jej
réwniez nazwac ja ,,bizantyjska” (s. 40, przyp. 130). Gdy Doktorantka wspomina o jednym z
najwazniejszych istniejacych do dzi§ w Polsce prawostawnych klasztoréw mowa powinna

by¢ o ,,Jablecznej”, a nie — ,,Jablecznie” (s. 124)



Ttumaczenia z jezyka rosyjskiego samej Autorki pracy sa z reguly wilasciwie, ale
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zdarzaja sic w nich pewne miejsca dyskusyjne, np. termin ,raspisat’” tlumaczy jako
.dekoracja malarska”, a ,prymitywnym wizantijskim stilem” jako ,starym stylem
bizantynskim™ (s. 48, por. przyp. 158). Warto byloby te fragmenty przemysle¢. Autorka
mechanicznie, jak sadzg, postuguje si¢ terminem np. ,rosyjskich starozytnosci” (s. 75).
Wydaje mi sig, ze nawet gdyby przyja¢ go w pracy, to nalezatoby w jakis sposob okresli¢ jego
znaczenie (w kontekscie dawnej literatury) i wyjasni¢ stosowanie. Wydaje mi sie, Ze zamiast
,.Ikona Matki Boskiej Wszystkich Strapionych Rado$¢” (np. s. 36) lepiej stosowa¢ czgsciej
przyjmowany termin ,,Pocieszenie Wszystkich Strapionych”. Gdy mowa o ,.$w. Andrzeju
Apostole Pierwszego Powotania” (s. 112) lepiej byloby napisac ,,Pierwszym Powolanym™. Z
kolei nazwa ikony maryjnej ,,Mitoserdia Dweri” (s. 114) nie zostata przetlumaczona, cho¢ ma
ona swa polskg nazwe¢ ,,Brama milosierdzia™. Swiatynie Uspienskie sg w tekscie okreslane
raz jako ,,Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny”, a zaraz obok ,,Zasnigcia Matki Bozej”
(s. 76). Nazwy powinny by¢ odmieniane, a wigc nie ,,w klasztorze Spaso-Borodino™ (s. 45),
ale ,.Spaso-Borodinskim”. Osobiscie wolalabym tez, aby podane w oryginale fragmenty
tekstow byly zapisywane cyrylicg, nie za$ transkrybowane, cho¢ przyjmuje, ze jest to w
pracach pisanych w jezyku polskim przyjeta norma. Pojawiajg si¢ tu tez pewne niezrgcznosci
w zakresie jezyka historii sztuki, np. gdy Autorka pisze o kopule ,,udekorowanej — zgodnie z
tradycja — Chrystusem Pantokratorem” (s. 74). Znacznie lepiej bytoby: ,,wizerunkiem
Chrystusa Pantokratora”. Wszystko to jednak sa szczegoly, kiére nie zmieniajg mojej
wysokiej oceny pracy doktorskicj Mgr Anity Kunikowskiej.

Podsumowujgc: rozprawa ta podejmuje wazny temat i w duzej mierze realizuje go z
powodzeniem. Za jej najwazniejsza zalete mozna uzna¢ moim zdaniem probe osadzenia

zagadnien zwigzanych z budownictwem cerkiewnym na ziemiach polskich w kontekscie (nie



tylko wschodnio-) europejskich tendencji, jak rowniez dyskursu epoki, tego jako rozumiano
bizantynizm, czym Bizancjum bylo dla odbiorcow, zar6wno we wschodnim, jak i zachodnim
kregu kulturowym. Porzadkuje ona nasza wiedz¢ na temat architektury cerkiewnej, ktora
powstawala na ziemiach polskich, ale pozwala rowniez zastanowi¢ si¢ nad kluczem do jej
rozumienia w kontekscie tendencji intelektualnych zarowno Wschodu jaki Zachodu. Praca
posiada pewne niedociggnigcia, ktore jednak w mojej ocenie do$¢ tatwo mozna naprawic.
Calos¢ stanowi material tak interesujacy, ze powinna zosta¢ opublikowana jako ksiazka
(moze po przemysleniu przez Autorke pewnych kwestii i szczegdtow). Po publikacji (na ktora
licze) bedzie mie¢ ona istotne znaczenie dla dalszych badan nad architekturg cerkiewng na
ziemiach polskich XIX 1 XX wieku. Moge zatem stwierdzi¢ z przekonaniem, Zze praca Mgr
Anity Kunikowskiej spetnia wszystkie wymogi sformutowane w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2017, poz. 1789) 1 wnosz¢ o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.




