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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Barbary Wywial, Fenomen szkoly historii
spoleczno-gospodarczej Franciszka Bujaka napisanej pod opieka naukowsg
prof. dr hab. Krzysztofa Zamorskiego, mps, ss 364.

I.LP. Barbara Wywial jest absolwentkg studiéw historycznych na
Uniwersytecie Jagiellonskim, uczennicg prof. K. Zamorskiego. Pod jego
kierunkiem, jeszcze pod panienskim nazwiskiem Zurek, napisala  prace
magisterska o obrazie zycia codziennego PRL na podstawie filmow powstatych
w nurcie kina moralnego niepokoju. Na jej podstawie opublikowala artykut
drukowany w krakowskiej ,,Historyce” Film fabularny w funkcji alternatywnego
Zrédia do historii codziennosci — teoretyczne rozwazania na przyktadzie kina
moralnego niepokoju, ,Historyka Studia Metodologiczne” 2014, vol. 44, s.
115-127. Obecnie pracuje w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego.

II. Temat podjety przez Autorke - fenomen szkoty historii spoteczno-
gospodarcze] Franciszka Bujaka nie jest w historiografii polskie) tematem
nowym. Znalazt on swoje odzwierciedlenie w licznych tekstach
wspomnieniowych uczennic i uczniow Iwowskiego historyka, niekiedy
podejmowany byl takze w artykutach o charakterze historiograficznym.
Niewgtpliwie jednak brakowato opracowania catosciowego, analizujacego
zjawisko szkoly i jej miejsce w dziejach polskiej historiografii. Z tego punktu
widzenia, temat podjety przez p. B. Wywial uwazam za uzasadniony 1i
potrzebny. Podsumowujac ten watek, nie sposob nie zauwazy¢, ze recenzowana
praca jest przykladem rzadkiej w obecnej nauce, nie tylko historycznej,
kontynuacji tradycji intelektualnej. Mistrzyni promotora Helena Madurowicz-
Urbanska byla uczennica Franciszka Bujaka i wyjatkowa strazniczka pamigci o
tym badaczu. Jej z kolei uczniem jest Krzysztof Zamorski — historyk dziejow
spoteczno-gospodarczych i teoretyk historii. W takiej sytuacji autorke rozprawy
mozna uzna¢ za naukowa ,,prawnuczke” Franciszka Bujaka. I na koniec tego
watku jeszcze jedna dygresja. Jako uczen Krystyny Sreniowskiej nie moge nie
przywolac jej opowiesci o F. Bujaku. Z tej relacji wylania si¢ posta¢ bardzo
wymagajacego wykladowcy, erudyty, zdecydowanie zyskujacego przy blizszych
kontaktach.
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III. Rozprawa Doktorantki zostala oparta o solidng podstawe zrodlowa. B.
Wywiat wykorzystata zbiory trzech archiwéow:  Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Archiwum Panstwowego Obwodu Lwowskiego we Lwowie
oraz zbiory Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu.
Ich uzupelieniem staly sie materialy drukowane, m. in. w postaci Pamietnikow
Powszechnych Zjazdéw Historykéw Polskich oraz sprawozdania Polskiego
Towarzystwa Historycznego oraz wspomnienia uczennic i uczniéw F. Bujaka w
tym — Stanistawa Hoszowskiego, Stefana Inglota, Heleny Madurowicz-
Urbanskiej i Wincentego Stysia. Odrebng, wazng grupe zrodet stanowia prace
samego F. Bujaka i jego podopiecznych oraz, co wazne, ich recenzje
publikowane w prasie specjalistycznej. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
zgromadzony 1 wszechstronnie wykorzystany zestaw zrodel stanowi
wystarczajaca podstawe do podjecia wspomnianego tematu. Z pewnoscig mozna
by go jeszcze uzupelniaé¢ dokonujac kwerendy w lokalnych archiwach
panstwowych 1 uniwersyteckich w miastach do ktérych zawierucha wojenna i
bedace jej konsekwencjg zmiany granic rzucily uczennice i uczniow F. Bujaka
(np. Torun czy 1.0dz), ale nie sadze aby w istotny sposob owe poszukiwania
zmienily zasadnicze ustalenia zawarte w pracy. Ze zrodet publikowanych
zwrécitbym uwage na pominiecie pamietnika Krystyny Sreniowskiej Moje zycie
(2018), absolwentki Uniwersytetu Jana Kazimierza, stuchaczki wyktadow
Bujaka, osoby wspominajgcej cz¢s¢ jego uczniow m. in. braci Lutmandw oraz
Romana Rozdolskiego.

Wysoko oceni¢ nalezy takze wykorzystang w pracy literature przedmiotu.
Obejmuje ona zaréwno opracowania ogélne dotyczgce dziejow historiografii
polskiej w I polowie XX wieku, jak 1 monografie oraz artykuly poswiecone F.
Bujakowi i gronu jego uczennic i uczniow. Z waznych uzupelnien upomniatbym
si¢ o kilka tekstbw. Mam na mysli monografie Joanny Pisulinskiej Lwowskie
srodowisko historyczne w okresie miedzywojennym (1918-1939), Rzeszow
2012 (Autorka wykorzystala inne prace tej historyczki, ale pomineta te
najwazniejsza, niejako podsumowujacg badania J. Pisulinskiej). W pracy
zabrakto uwzglednienia dwoch biograficznych artykuléw Anity K. Shelton,
Franciszek Bujak (1875-1953) [w:] Nation and History. Polish Historians from
The Enlightenment to the Second World War , ed. by P.Brock, J. D. Stanley, P.
J. Wrdbel, Toronto 2006, s. 280-296 (Autorka wymienia w bibliografii
monografi¢ A.Shelton, The democratic idea in Polish history and
historiography: Franciszek Bujak (1875-1953), Colorado Uniwersity Press 1989
ale zupelnie si¢ na nia nie powotuje) i Zdzistawa Budzynskiego poswigcony
postaci F. Bujaka, zamieszczony w Zlotej ksiedze historiografii Iwowskiej XIX i
XX wieku red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007, s. 421- 440.
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Wreszcie pominiety zostal artykul promotora... K. Zamorskiego, Potrzeby
bada¥i nad historiografig gospodarczqg okresu miedzywojennego [w:]
Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej red. J.
Maternicki, Rzeszéw 1998, s. 251-264. JeSli zostanie podj¢ta decyzja o
skierowaniu pracy do druku, niedostatki te nalezatoby uzupetnic.

IV. Praca sklada sie z dziesieciu rozdziatlow, oraz zwyczajowych wstepu,
zakonczenia, bibliografii oraz wykazu skrotow. Uzupehnia ja cenny aneks, w
ktérym zestawione zostaly spisy wykladow F. Bujaka na Uniwersytecie
Jagiellonskim (1905/1906-1918/1919), Uniwersytecie Warszawskim
(1919/1920) oraz Uniwersytecie Lwowskim (1920/1921 — 1939/1940), sktad
osobowy seminarium na UJK oraz zestawienie terminéw i tematow wystgpien
cztonkin oraz cztonkéw szkoly na posiedzeniach Towarzystwa Naukowego we
Lwowie i w Instytucie Historii Spotecznej i Gospodarczej UJK.

Wstep oraz dwa pierwsze rozdzialy maja charakter wprowadzajacy. Autorka
omawia w nich samo pojecie ,,szkoly w nauce”, a nastgpnie przedstawia
poczatki i swoiste ramy organizacyjne interesujacej Jej szkoly skupionej wokot
F. Bujaka. Do tego watku jeszcze wroce. W dalszej czesci opiniowana rozprawa
oparta jest na kluczu/schemacie zawartym w Kronice Zaktadu Historii
Spotecznej i Gospodarczej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (1937),
autorstwa samego Franciszka Bujaka. Historyk dokonal w niej typologizacji
dorobku swoich uczennic i uczniow. Wymienit on siedem kategorii
tematycznych wokot, ktérych koncentrowat sie wysitek naukowy szkoty:
kronika klesk elementarnych, historia cen, historia zaludnienia, historia
osadnictwa, kredyt ziemski i kontrakty lwowskie, wielka wlasnos¢ ziemska oraz
historia wloscian. W konkluzji Bujak dodat jeszcze kilka prac, ,,posiadajacych
rownie wysoka wartos¢ naukowsa, jednak <<nie wiazacych si¢ na razie w
serie>> (s. 18). Autorka postanowila wspomniane badania omdéwic¢ osobno, w
ostatnim rozdziale pracy. Uzupehila ja jeszcze o kilka prac pominigtych w
Kronice a ktore we wspolczesnej literaturze historiograficznej wymieniane sa
obok pozostatych serii badawczych. Chodzi o studia monograficzne
miejscowosci, odwotujace sie do Bujakowskich monografii wsi, publikowanych
na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych w ramach serii prac spoteczno-
gospodarczych Biblioteki Pulawskiej. Jak napisala Autorka, ,przywotane
rozdzialy niniejszej pracy (od trzeciego do dziesigtego) posiadajg zblizong do
siebie konstrukcje. Sktadajg sie na niag wprowadzenie do danej problematyki, ze
szczegdlnym uwzglednieniem postulatow badawczych i doswiadczenia na tym
polu kierownika prac oraz tradycji tozsamych badan na ziemiach polskich;
analiza dorobku szkoly na wybranym polu; przyblizenie (w miare mozliwosci
zrodlowych) sylwetek tworcow prac badawczych; odbior wydawanych badan w
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omawianej dziedzinie wsrdod polskiego (czesto rowniez zagranicznego)
srodowiska historycznego, oraz — w czesci przypadkow — recepcje dorobku
szkoly w rzeczywistosci powojennej” (s. 18). Calos¢ rozprawy wieficzy dobrze
skonceptualizowane zakonczenie, w ktorym Autorka podsumowata wnioski
plynace ze wczesniejszych rozwazan.

Zastosowang w pracy konstrukcje uwazam za przemyslang i poprawnie
zrealizowang. Zabieg odwotujacy sie do ustalen samego Bujaka, nalezy oceni¢
jako trafiony, nie tylko w sensie dogodnej ramy porzadkujacej material, ale
takze jako uznajacy pierwszenstwo opinii tworcy kierunku badawczego.

V. Lektura rozprawy B. Wywial skfania do refleksji nad kategoria ,,szkoty”.
Wigkszosci z nas doskonale znane sg takie terminy jak, wymieniam
przykladowo: ,szkota Annales”, ,szkola pruska”, ,krakowska szkota
historyczna” czy ,,szkola Szymona Askenazego”. Uzywamy ich czesto nieco
bezrefleksyjnie, na mocy tradycji, rzadziej zastanawiajac sie nad treSciami
semantycznymi, ktére im towarzysza. Pojecie to od wielu lat funkcjonuje w
powszechnej 1 polskiej literaturze historiograficznej i co nie mniej wazne od
ponad stu lat budzito i budzi do dzis roznego rodzaju spory.

W tym kontekscie warto postawi¢ dwa pytania. Po pierwsze, czy za
uzywaniem tej kategorii stoi co$ wiecej niz wygodny zwyczaj jezykowy,
zmierzajacy do okreslania jedna nazwg, czesto wielce réznorodnych zjawisk ?
Wydaje sig, ze pojecie ,,szkoly historycznej”, nie jest jedynie pustym
retorycznym zwrotem, ale okresla ono, definiuje istotny fragment
historiograficznej rzeczywistosci. ,,Szkoty historyczne” byly przez lata, jak
zauwazyl Mirostaw FranCi¢ ,,najwazniejsza forma istnienia wspdlnoty uczonych
uprawiajacych okreslong dyscypling naukowa”, w ich ramach formutowane byly
wazne koncepcje, czegsto rewolucjonizujagce nauke historyczng (np. szkota
Annales), ich istnienie prowadzito do twoérczych polemik dotyczacych
wybranych zagadnien z dziejéw powszechnych i narodowych ( np. spér o
przyczyny upadku Rzeczypospolitej migdzy szkolg krakowskg a warszawska,
czy obecna w nauce zachodnioeuropejskiej dyskusja dotyczaca zrdodet
feudalizmu miedzy zwolennikami teorii germanistycznej i romanistycznej).
Nawet jesli uznamy, ze nie sa w pelni realnymi bytami, a jedynie
historiograficznymi konstrukcjami, na wzdér Ankersmitowskich ,,substancji
narracyjnych”, nie sposob zaprzeczy¢ ich uzytecznosci w tworzeniu takiego czy
innego obrazu dziejéw historiografii.

Po drugie, nalezy rozstrzygna¢ w jakim znaczeniu mowimy o ,szkolach
historycznych”. Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna stwierdzi¢, ze w
dotychczasowej literaturze termin ten funkcjonuje w trzech, do pewnego stopnia
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rozdzielnych, a cze$ciowo nakladajacych sie na siebie znaczeniach. Mowimy i
piszemy o szkotach w sensie zespolu zlozonego z mistrza 1 uczniow (w tym
przypadku nacisk potozony jest na wigzi personalne, np. szkota Szymona
Askenazego, szkota Leopolda von Ranke). Wyrdézniamy je na podstawie
kryterium instytucjonalnego i srodowiskowego. W tym znaczeniu w literaturze
pisze sie o szkole getynskiej czy krakowskiej. Wreszcie definiujgc szkote mamy
na mysli szeroko rozumiang wspdlnot¢ pogladow jakiejs grupy historykéw na
dzieje powszechne czy narodowe ( np. szkota lelewelowska czy monarchiczna),
hotdowanie podobnym zatozeniom teoretyczno-metodologicznym (np. szkota
pozytywistyczna czy marksistowska). Owo kryterium wspoélnotowe mozna
odnie$é¢ takze do pogladéow politycznych (np. szkota wigowska czy szkola
konserwatystow krakowskich) czy tez konwencji pisania o przesztosci (np.
szkota opowiadajaca w historiografii polskiej, do ktérej zaliczano np. Karola
Szajnoche).

Wydaje sie, ze szkola Bujaka spetlnia te trzy kryteria — personalne,
instytucjonalne i wspolnotowe. Autorka nie relacjonuje szczegélowo
wspomnianych sporéw dotyczacych rozumienia kategorii ,,szkoty”. Odsyta do
literatury, w tym przede wszystkim do monografii Tomasza Siewierskiego
Marian Malowist i krgg jego uczniow. Z dziejow historiografii gospodarczej w
Polsce (2016). Na potrzeby pracy, powotuje si¢ na pochodzacg z 1890 r.
definicje szkoty autorstwa Oswalda Balzera, ktéry wyroznil trzy Kkryteria
(warunki): ,,1. Pewien kierownik, tworca szkoty; 2. Pewien zasob uczniow,
chociazby tylko w przenosnym tego stowa znaczeniu (...) 3. Pewien jednolity
kierunek badania i pojmowania historii” (s. 12). Warto podkreslic, ze w centrum
zainteresowania Autorki pozostaje ten trzeci aspekt, najscislej zwigzany z
dorobkiem mistrza i jego uczniéw. W tym sensie jest to praca o ksigzkach,
artykutach, recenzjach, a nie o ich autorach. Konteksty biograficzne pojawiaja
si¢ na marginesie, stanowia zaledwie dopetnienie autorskiej narracji.

W dalszej czesci tych teoretycznych rozwazan B. Wywial opowiada si¢ za
istnieniem szkoly F. Bujaka w sensie ,,wezszym” i ,,szerszym” ( okreslenia moje
~ R. S.). W tym pierwszym przypadku chodziloby o okres lwowski i dzieje
seminarium z historii spoteczno-gospodarczej. W tym drugim, w zakres
zainteresowan wchodzityby takze postaci i ich twdrczosé, nie bedace uczniami
Iwowskiego profesora, ale odwotujacy sie do dorobku szkoty, korzystajacy z jej
metod i koncepcji badawczych (s. 12). Wydaje si¢, ze takie rozréznienie jest
nieco dyskusyjne. Pojawia sie bowiem problem w jaki sposob, przy pomocy
jakich narzedzi ,,zmierzy¢” 6w zakladany wplyw Bujakowe;j ,,inspiracji”.



Rozprawa przynosi ciekawa analize fenomenu szkoly Bujaka z kilku punktow
widzenia. Autorka zwrocita uwage na planowo$¢ dziatan, ktore w rezultacie
mialy doprowadzi¢ do stworzenia ,,syntezy dziejow gospodarczych Polski od
poczatkow jej istnienia po czasy najnowsze” (s. 59). Jak wiadomo, koncepcji tej
nie udalo si¢ ostatecznie zrealizowaé, ale dorobek szkoty stal si¢ cennym
wktadem w przyszte, juz powojenne, syntezy historii gospodarczej.

Doktorantka podkreslita zespotowy, wowczas rzadko stosowany, charakter
prac, koordynowanych i inspirowanych przez Bujaka. Publikowane w ramach
seril opracowania np. dotyczace historii cen miaty jednolita konstrukcje, oparte
byly o podobny zasoéb zrédiowy (miejskie ksiggi rachunkowe), odwolywaty sie
do zblizonych zatozen metodologicznych. Zwykle cykl badan inaugurowata
praca stanowiaca punkt odniesienia dla innych, swego rodzaju ,,opracowanie
modelowe”. W przypadku historii cen taka role spelniato studium Stanistawa
Hoszowskiego Ceny we Lwowie w XVI i XVII wieku (1928). Za nig poszly
nastepne, w sumie do 1938 r. ukazato si¢ dziewig¢ tomow, druk dwaoch ostatnich
nastapit juz po 1945 r. W wiekszosci przypadkow, to tez wielce
charakterystyczne, byly one poprzedzone przedmowami F. Bujaka. Podobnie
rzecz wygladata w przypadku studiéow nad kleskami elementarnymi. W tym
przypadku role inaugurujacej cykl i niejako ,,modelowej” monografii odegrata
monografia Antoniego Walawendera Kronika kiesk elementarnych w Polsce i w
krajach sqgsiednich w latach 1450-1586 (1932). Wielce pomocna w realizacji
tych projektow byla atmosfera panujgca na seminarium, bliskie relacje uczennic
1 uczniéw z mistrzem, wzajemne wspieranie si¢ oraz pomoc Ww penetrowaniu
nowych obszaréw badawczych.

Istotne znaczenie miata takze dbalos¢ profesora o instytucjonalne zaplecze
prowadzonych studiow w postaci powolania serii ,Badania z Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych” a nastepnie stworzenia, razem z Janem
Rutkowskim, periodyku ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”.
Pisma w duzym stopniu pionierskiego, nie tylko w skali polskiej, ktorego
znaczenie $Smiato mozna zestawia¢ z podobnymi periodykami ukazujacymi sie
na zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych.

Wreszcie B. Wywial, zaakcentowata znaczenie finansowego zaplecza dla
prowadzonych badan. Naukowa a takze polityczna pozycja F. Bujaka dawala
mozliwosci, jak powiedzielibySmy dzis, pozyskiwania sponsoréw —
panstwowych (np. Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
stypendia Funduszu Kultury Narodowej), samorzadowych (np. Zarzad Miejski
Warszawy) oraz zagranicznych (Fundacja Rockefellera). Z tego punktu



widzenia, role Bujaka mozna potraktowac jako jednego z prekursoréw systemu
grantowego.

Waznym watkiem obecnym w rozwazaniach Autorki jest kwestia
miedzynarodowego znaczenia dorobku szkoty. B. Wywiat poddata go analizie
przede wszystkim w odniesieniu do swoistej ,,wizytowki” szkoty Bujaka, jakim
byly badania nad historig cen (s. 112-121). Zwroécita uwage m. in. na recepcje
tego nurtu badawczego w obrebie historiografii francuskiej 1 anglosaskiej. Do
ustalefi badaczek i badaczy z kregu F. Bujaka, odwolywali si¢ m. in. Fernand
Braudel i Frank Spooner. Ten pierwszy pisal wrecz, ze ,historia wydarzen
gospodarczych, historia koniunktury narodzita si¢ wlasnie w Polsce, w
srodowisku Uniwersytetu Lwowskiego, wokoét tego niezwyklego cztowieka,
jakim byt profesor Franciszek Bujak”.

Mimo, ze Autorka nieco dystansuje si¢ od studiow biograficznych, wysuwajac
na plan pierwszy drobiazgowg niekiedy analize dorobku szkoty Iwowskiego
mistrza, to nie sposob nie zauwazyé, ze niejako ,,przy okazji” pozwala
prze$ledzi¢ relacje personalne w obrgbie sSrodowiska badaczek 1 badaczy
skupionych wokét Bujaka. Na tle innych, podobnych formacji intelektualnych
okresu miedzywojennego, interesujaca mnie szkota wyro6zniata si¢, co najmniej
dwiema, wartymi podkreslenia, cechami.

Po pierwsze, szczegdlnym charakterem relacji mistrz — uczennice i uczniowie,
ktora Autorka okresla mianem ,,naukowo-ojcowskiej opieki”. Bujak byt
mistrzem opiekuficzym, wspierajacym, a zarazem wymagajacym. W jakims
sensie odpowiadat figurze ,spolegliwego opiekuna”, autorstwa Tadeusza
Kotarbinskiego, ktory tak o tym pisat: ,,gtéwne zadanie wychowawcy mistrzow
polega na tym, by uczniowi na przykladzie wiasnej stylowej pracy pokaza¢ wzor
indywidualnego mistrzostwa. Niech patrza na ten wzor az do zapatrzenia sig,
niech go przejmg. A potem wyrosng zen i nawet przeciwstawiag si¢ ostro.
Osobowo$¢ bowiem ksztalci sie w walce ze stylem przebytej szkoty” ( T.
Kotarbinski, Aforyzmy i mysli, Warszawa 1986, s. 55). Jak owocne bylo to
podejécie swiadczg powojenne losy wielkich indywidualnosci historiografii po
1945 r.: Stefana Inglota, Stanistawa Hoszowskiego czy Heleny Madurowicz-
Urbanskiej, czesto tworcow wiasnych ,szkol”. W tym kontekscie warto
przytoczy¢ stowa Henryka Wereszyckiego w liscie do Stefana Kieniewicza z 2
maja 1985 r.: ,,W dorobku historyka licza si¢ nie tylko ksiazki, tym bardziej, ze
jak wiemy, ich zywot jest nieraz niezmiernie krotki, ale takze liczg sie jego
uczniowie” (Stefan Kieniewicz — Henryk Wereszycki. Korespondencja z lat
1947-1990, wstep i opracowanie E. Orman, Krakow 2013, s. 699).

Jednoczesnie Bujak twardo domagal si¢ respektowania przyjetych
zobowigzan. W liscie do Aleksego Gilewicza z 29 wrzesnia 1932 roku, bedacym
odpowiedzia na wiadomos$¢ ucznia o uzyskaniu statej posady nauczycielskiej i
pomy$lnym ukonczeniu kursu dydaktycznego pisal: ,uwazam za swoj
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obowigzek przypomnie¢ Panu wiazgcg Pana wobec mnie sprawe Studjow nad
miarami i wagami w Polsce. Czas juz, czas ostatni wypetic¢ uroczyste wobec
swiadkow 1 slowem honoru umacniane zobowigzania, ten bardziej, ze to jest
zagadnienie naukowo bardzo wazne i Ze mnie na jego publikacji bardzo zalezy.
Jestem pewny, ze teraz nie podejmie si¢ Pan ani odczytu ani wykladu ani
artykutu, zanim nie odda mi Pan rekopisu gotowego naprawde do druku. Gdyby
si¢ stato inaczej, musiatbym zmieni¢ mojg opini¢ i mdj stosunek do Pana”(s.
290). Potrafil takze w przypadku nieszczerosci intencji zerwa¢ z uczniem
stosunki jak $wiadczy przypadek Adolfa Hirschberga (znanego po 1945 r. jako
Jozef Sieradzki), ( s.196-197).

Po drugie, szkota Bujaka wyrézniata sie panujacym w jej obrebie pluralizmem
politycznym i szeroko rozumiang tolerancjg. Na zajeciach i przy realizacji
wspolnych projektow spotykali sie¢ zwolennicy ruchu ludowego, sympatycy
sanacji 1 endecji a nawet czlonkowie nielegalnej partii komunistycznej. Na
seminarium nie brakowalo Polakéw pochodzenia zydowskiego i badaczy
ukrainskich, co w realiach narastajacych konfliktow narodowosciowych we
Lwowie i ewoluujacej w drugiej polowie lat trzydziestych w strone
nacjonalizmu polityki sanacji, bylo czyms wyjatkowym. Wreszcie last but not
least warto odnotowa¢, ze grupie uczniow F. Bujaka znalazlo si¢ relatywnie
wiele kobiet, wkraczajacych wowczas stopniowo i nie bez trudnosci w progi
akademii (Janina Bergerowna, Janina Bielecka, Helena Madurowicz, Stanistawa
Namaczynska, Jadwiga Turska).

Warto zaznaczy¢, ze rozprawa B. Wywial to cickawe zrodlo pozwalajace
przesledzi¢ tematyczna ewolucje szkoly a takze kulisy warsztatu F. Bujaka i
jego uczennic oraz uczniow. W tym kontekscie moja uwage zwrdcily,
zamieszczone w aneksie informacje o posiedzeniach z listopada i grudnia 1933
r., poswigconych czytaniu 1 omawianiu recenzji, przygotowywanych przez
uczestnikow do III tomu ,,Rocznikéw Dziejow Spoteczno-Gospodarczych” (s.
327). Chcialoby sie glosno zapytaé gdzie te czasy kiedy mistrz znajdowat czas
1... chetnych do dyskutowania w formule spotkania naukowego biezacej
literatury przedmiotu i w trakcie, ktorego omawiano przyszty ksztatt recenzji ?
W innym miejscu z kolei Autorka cytuje H. Madurowicz-Urbanska, ktora tak
wspominata seminarium: ,sprawdzano nasze zestawienia bibliograficzne i
kontrolowano nasze fiszki, powtarzajac uparcie, ze tylko i jedynie fiszki to
ruchome i sprawne narzedzie pracy” (s. 45). Z tego punktu widzenia, rozprawe
Doktorantki mozna potraktowac jako przyczynek do odpowiedzi na pytania: jak
w dwudziestoleciu miedzywojennym ksztatcono historykéw ? jak wygladaty
relacje mistrz — uczennice i uczniowie ? jakie obowigzywaly standardy przy
pisaniu prac seminaryjnych ?

Wreszcie, czytajac fragmenty dotyczace badan nad kwestig wlosdcianska, nie
sposob uwolni¢ si¢ od pewnych aktualnych skojarzen. Mam na mysli, silnie
zaznaczajace swoje miejsce w debacie publicznej, zjawisko tzw. zwrotu
ludowego w polskiej historiografii, ktorego tworcy nie zawsze potrafig docenié
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wysitek swoich poprzednikéw. Moze warto byloby o tym wspomnie¢ np. w
zakonczeniu ?

W trakcie lektury zauwazylem nieco drobnych btedéw stylistycznych,
ortograficznych, literéwek w nazwiskach. Tytulem przykladu, cho¢ naprawde
nie jest ich wiele, wymieniam: 1. ,watki te zostaly jednakze przeze mnie
uzupetnione informacjami o badaczach nalezacych do drugiej mozliwosci
definicji szkoty (...), (s. 13); 2. ,wieloaspektowa dzialalnosé dydaktyczna
Franciszka Bujaka podczas jego dlugoletniej pracy na Uniwersytecie Jana
Kazimierza poskutkowata wyksztalceniem sie licznego srodowiska (...), (s. 50);
3., (...) na temat publikacji Ungenhauera na prym wysuwata sie rozbudowana
recenzja autorstwa wspomnianego wczesniej Jana Rutkowskiego” (s. 210) 4.
»ziemi Samborskiej” zamiast Ziemi Samborskiej lub ziemi samborskiej (s. 217);
5. Stanistaw Lepicki zamiast Lempicki (s. 38); 6. Powszechny Zjazd
Historyk6éw Polskich w Wilnie mial miejsce w 1935 a nie w 1937 1. (s. 15 1)

Zaslugg B. Wywial jest bez watpienia wszechstronna i szczegdlowa analiza
dorobku F. Bujaka i jego szkoly, udokumentowanie jej znaczenia w obrebie
polskiej historiografii. Do dzi$ podziw budzi zasieg zainteresowan naukowych
Iwowskiego seminarium, jego rozleglo$¢, co podkreslita Autorka, pod
wzgledem chronologicznym, przestrzennym i rzeczowym (s. 307). Zasthuga
lwowskiego grona badaczek i badaczy bylo takze wprowadzenie do refleks;ji
historycznej na masowa skale nowych zrédet w postaci m. in. miejskich ksigg
rachunkowych czy metryk koscielnych. Spuscizna intelektualna tej grupy
uczonych, to nie tylko kilkadziesigt ksiazek, liczne artykuly i recenzje, ale takze
»cenny material analityczny, zawierajgcy dane z archiwaliéw, ktére w wielu
przypadkach zaginely lub zostaly zniszczone w wyniku dziatan wojennych”
(tamze). Wreszcie walorem pracy Doktorantki jest rowniez przypomnienie
wielu zapomnianych, a zastuzonych dla polskiej historii spoteczno-gospodarczej
badaczek i badaczy. Zwrécenie uwagi na ich niekiedy tragiczne powojenne losy
( A. Gilewicz, Franciszek Kacki).

Konkludujac, nie mam watpliwosci, ze rozprawa p. mgr Barbary Wywiat jest
oryginalnym osiagnigeciem naukowym i spenia kryteria stawiane kandydatom
w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U z 2016 r. poz. 882) i pozwala dopusci¢ Kandydatke do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.






