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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Diany Heleny Blonskiej
pt. Feliks Kopera (1871-1952). Biografia muzealnika

napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Janusza Pezdy, prof. UJ

Z duzym zainteresowaniem przystapitem do czytania przeslanej mi biografii Feliksa Kopery,
muzealnika i historyka sztuki, ktéry blisko przez pigédziesigt lat stal na czele Muzeum
Narodowego w Krakowie. Lektura ta niestety nie byla zawsze tatwa, glownie ze wzgledu na
poruszane w pracy watki z zakresu historii sztuki, ktdre na szczgscie mieszeza sie w dyscyplinie
nauk humanistycznych i zawsze byly w krggu moich ogélnych zainteresowan.

Maszynopis liczacy 413 strony podzielony zostal na dziewie¢ rozdziatéw, wstep (s. 3—
9) i zakonczenie (s. 383—-389). Znajdziemy w nim réwniez bibliografie (s. 390—413). Natomiast
prozno szuka¢ w pracy aneksu ze zdjeciami gléwnego bohatera czy tez zwigzanych z jego
dziatalnoscig obiektow, planow, sprawozdan, listow czy wycinkowych reprodukcji. Warto
pomysle¢ o takim uzupetnieniu, jezeli Autorka uzna, ze prace warto byloby opublikowaé. Z
pewnoscig wzbogacitoby to pracg o walor wizualny, a takze przyblizytoby szerszemu gronu
Czytelnikow opisywane w pracy wydarzenia i problemy.

W rozdziale 1. ,,Dziecifistwo, nauka i studia” (s. 10~41) Pani mgr Diana Blonska, jak w
wigkszosci biografii, kredli obraz poczatkéw zycia Feliksa Kopery i genealogii jego rodziny,
sigajgc do wzmianek na temat jego rodzicow. Nastepnie oméwione zostaly koleje
poczatkowego i sredniego wyksztatcenia Kopery i zwiazane z tym pierwsze niepowodzenia,
ktére zmusily go do zmiany gimnazjum (ostatecznie ukoficzyl stynne pézniej Cesarsko-
krolewskie III Gimnazjum im. Krola Jana III Sobieskiego). Moje drobne zastrzezenia do tej
czgsci pracy wynikajg z braku odniesienia si¢ Autorki do przywotanych zadan maturalnych.
Nie wiemy czy byly to egzaminy skomplikowane jak na owe czasy i jaki stopien trudnosci
sprawityby one np. tegorocznym maturzystom? Wedtug mnie zadanie z matematyki wydawato
si¢ trywialnie proste (s. 19). Licze na glos w tej sprawie podczas publicznej obrony doktorskiej.
Ponadto zastanawiam sig¢ czy potrzebny byt w tym rozdziale fragment o »Hhietuzinkowych

maturzystach” Anno Domini 1890 roku?



Rozdziat 2. ,,Studia zagraniczne i podr6ze” (s. 42—-87) rozpoczyna doskonale zdanie,
ktore powinno by¢ mottem dla przysziych i obecnych akademikow: ,Kolejnym etapem
edukacji Kopery byly studia zagraniczne, ktdre wowczas dla 0sob pragnacych zawodowo
zwigza¢ si¢ z pracag naukowa byly obowigzkowe i stanowily standardowy element
wyksztalcenia”. I wiasnie podréze zagraniczne do najwazniejszych europejskich osrodkéw
kulturalnych i muzealnych oraz zdobywane przez Kopere doswiadczenie wypelnia tresé tej
czesci dysertacji. Odniostem wrazenie, ze prawie caly ten rozdzial powstal na podstawie
zachowanych listéw Kopery do Mariana Sokotowskiego pisanych od 6 listopada 1896 roku do
6 kwietnia 1897 roku. Nie odnajduje informacji, co stato si¢ z listami Sokotowskiego do Kopery
i czy Autorka podjeta préby dotarcia do nich. Z drobniejszych kwestii: Kopera nie mégt raczej
prowadzi¢ kwerend dla Sokolowskiego na temat renesansowego zlotnika i projektanta bizuterii
Erazma Kamyna, skoro cztery lata wczesniej wydal on dzieto pt. Erazm Kamyn, zlotnik
poznaniski i wzory przemystu artystycznego u nas w XV i XVI wieku, Krakéw 1892 (chyba ze
pozniej nadal publikowat na jego temat?).

Kolejny rozdziat pracy zatytulowany zostat ,,Organizacja nowoczesnego muzeum” (s.
88-143). Pani mgr Diana Blonska rozpisuje si¢ tutaj na temat prac przygotowawczych celem
stworzenia w przyszlosci nowoczesnej instytucji kultury w Krakowie. Jednym z sukcesow
Kopery na tym polu bylo przylgczenie kolekeji Emeryka Hutten-Czapskiego wraz z budynkiem
oraz powigkszenie daréw i depozytow dzieki rozwijanym przez niego kontaktom, rowniez z
kolekcjonerami. Z recenzenckiego obowigzku chciatbym zapytaé, co moglo sie staé z
dokumentami za okres sprawowania przez Kopere funkcji dyrektora Muzeum Techniczno-
Przemystowego (przyp. 477, s. 139)? W dalszej czesci rozdzialu omdéwiona zostata kwestia
schedy po zmarlym w 1900 roku Wiadyslawie Luszczkiewiczu i objecia z rokiem 1901
stanowiska Dyrektora Muzeum Narodowego w Krakowie przez Kopere, ktérego kandydature
na podstawie nowo uchwalonego statutu Rada Miasta przeglosowata na tajnym posiedzeniu
stosunkiem gloséw 20 do 33 (s. 102). Kolejne strony wypelniajg opisy inicjatyw nowego
dyrektora celem poprawy ,katastrofalnej sytuacji lokalowej” zabytkowych budynkow
przynaleznych do muzeum (w tym Sukiennic) oraz jego walka z permanentnym
niedofinansowaniem instytucji (s. 137).

Nastegpny, czwarty rozdziat ,,Wokot jubileuszu Muzeum” (s. 144—176) dotyczy kilku lat
(1905-1909) po rocznicy dwudziestopieciolecia muzeum w 1904 roku. Jubileusz ten i
towarzyszace mu uroczystosci z pewnoscig uzna¢ wypada za sukces Feliksa Kopery oraz jego

wspotpracownikow. Stusznie tez Autorka uznaje rok 1909 za przelomowy w zyciu swojego



bohatera, ktory stal si¢ ,,autorytetem w kwestiach muzealnictwa” (s. 176) — trudno sie z tym nie
zgodzic.

Najobszerniejszy objetosciowo piaty rozdzial ,Muzeum Narodowe na wzgoérzu
wawelskim” (s. 177-248) traktuje o poszukiwaniach docelowego miejsca dla muzeum, ktére
poczagtkowo planowano ulokowaé na wzgdrzu wawelskim, z uptywem lat rezygnujac z tego
pomyshu. Kilka watkéw w tej czesci pracy doktorskiej (podobnie jak i w innych miejscach
dysertacji) powstato na kanwie dwoch artykutéw Pani dr in spe, z czego w zadnym razie nie
czyni¢ zarzutu. Uwazam bowiem, ze solidne oznaczenie takich miejsc, poinformowanie
Czytelnika o wczesniejszych wynikach swoich badan i umiejetne przeredagowanie tekstu
odczytywac trzeba w kategoriach dojrzatosci naukowej kandydatki. Poza tym $wiadczy to
réwniez o tym, ze Pani mgr Daria Blonska juz od kilku lat zajmuje si¢ kwestiami zwigzanymi
z Muzeum Narodowym w Krakowie oraz dzialalnoscig krakowskich muzealnikow. W
bibliografii znalazlem wzmianki o ponad dziesigciu wysoko punktowanych artykutach jej
autorstwa lub wspotautorstwa.

Ciekawy jest w tej czesei pracy watek zwiazany z wyborami zyciowymi Kopery, ktéry
mam nadziej¢ zostanie rozwinigty podczas publicznej obrony doktorskiej. Mianowicie
zastanawiam si¢ czy na pewno racj¢ ma Pani mgr Daria Blonska piszac w zakonczeniu, ze
»Muzeum bylo dla Kopery tak wazne, ze nie poswigcitby go dla kariery uniwersyteckiej [...]
gdyby zamiast Pagaczewskiemu to jemu Sokotowski zaoferowatby po sobie katedre, jestem
pewna, ze wybralby Muzeum” (s. 386). Warto skonfrontowa¢ ten poglad ze znamiennym
ustgpem listu Kopery do Wiktora Wittyga z 8 marca 1910 roku: ,,Mam tu wielkie przykrosci
uniwersyteckie przez Sokotowskiego i rézne swinstwa mi robia [...] Pagaczewski za granice na
kilka miesigcy wyjechat, bo go Sokotowski foruje na miejsce po sobie z pominieciem mnie”
(s. 189). Jakie tak naprawde byly ambicje Kopery? Jak wiemy mial wyrdzniajacy sie dorobek
naukowy i byt od kilku juz lat wyktadowca na Uniwersytecie Jagiellonskim.

W tej czgsei pracy, podobnie jak w calej dysertacji, duzo miejsca zajmuja cytaty i
zwraca uwagg niepokojaca maniera Autorki, ktéra czgsto koriczy lub dopehia zdanie cytatem
(zob. chocby s. 214-216). Z kolei opisujac szalejaca w Krakowie drozyzne, ktéra spowodowata
wzrost przestgpezosci (s. 232), odniostbym si¢ do pracy K. Kloca Wielkomiejska gangrena
Margines spoleczny miedzywojennego Krakowa, Krakow 2016.

Rozdziat 6. ,,Starania o nowy gmach” (s. 249-299) poswiecony zostat zaangazowaniu
Kopery w powstanie okazalego gmachu i wyb6r jego lokalizacji, tak aby petnit on funkcje
reprezentacyjng i byl wizytdwka Stolecznego Krélewskiego Miasta Krakowa. W rozdziale

znajdziemy réwniez informacje na temat dziatalnosci gtéwnego bohatera w Mieszanej Polsko-



Sowieckiej Specjalnej Komisji Rewindykacyjnej, ktéra miata zaja¢ si¢ zwrotem zagrabionych
przez Rosjan zbiordéw sztuki. Podobnie jak i inne tego typu komisje takze i ta miata niemate
problemy z odzyskaniem wskazanych kolekcji, aczkolwiek udawato sie odnie$¢ pewne sukcesy
1 Kopera za swoja aktywnos$¢ byl trzykrotnie odznaczany przez odpowiednie komérki
panstwowe. W tym miejscu warto byloby odnies¢ si¢ do, niecytowanej przez Panig mgr Diane
Blonska, pracy J. Borzeckiego, Pokdj ryski 1921 roku i ksztaltowanie si¢ miedzywojennej
Europy Wschodniej, Warszawa 2012, a konkretnie do podrozdzialu Rewindykacja i
reewakuacja dobr kultury. Zwracam tez uwage, ze o Zwigzku Sowieckim mozemy mowié
dopiero od 30 grudnia 1922 roku (s. 250).

Rozdzial ten przynosi kolejne przyktady zbyt licznych i za dlugich cytatow (chociazby:
s. 251, 253-255, 269-270) oraz powtdrzenia (s. 252 i 254). Zastanawia mnie takze luka w
zyciorysie Kopery przypadajaca na lata 1926-1927. Na s. 272 mamy wzmianke o roku 1925,
skad Autorka przechodzi niemal automatycznie do roku 1928. Zdaje sobie sprawe, ze biografia
nie powinna mie¢ formy kalendarium zbierajacego rok po roku szczegdlowe inicjatywy i
dokonania dyrektora muzeum. Niemniej jednak warto byloby sie pokusi¢ o szersza
charakterystyke tego okresu w jego zyciu, ktory nie obfitowatl w spektakularne wydarzenia w
sferze zawodowej i moze by¢ uznany za wzglednie spokojny czy wrecz monotonny. Jedynym
urozmaiceniem wydaje si¢ polemika na famach prasy miedzy Koperg a Leonardem Lepszym o
»Sredniowieczne wystawy” w Krakowie. Autorka pisze (s. 280), ze Kopera ,,wykrecit sie od
odpowiedzialnosci”, chociaz wiadomo, ze byt on autorem kontrowersyjnego listu. Rozumiem
cynizm i zto$liwos$¢ Kopery, natomiast nie mogg rozwikla¢, dlaczego stosuje on takie metody
w stosunku do swojego kolegi, z ktérym wspotpracowal i wydawal specjalistyczne
opracowania?

W rozdziale ,,Budowa nowego gmachu Muzeum” (s. 300-332) Doktorantka opisata
prace zwigzane z budowg pinakoteki, poczawszy od 1934 do 1939 roku. Autorka przy tej okazji
scharakteryzowata problemy pigtrzace si¢ przed pracownikami muzeum, ktérzy permanentnie
narzekali na swoje niskie wynagrodzenia. W tym miejscu warto byloby naswietlié
Czytelnikom, jak ksztaltowaly si¢ wowczas pensje dyrektorskie, kierownicze i kolejnych grup
uposazenia oraz przedstawic je na tle ogélnym, poréwnujac z innymi grupami zawodowymi.
Rozdziat ten ukazuje, jakim wizjonerem byt Kopera, ktory na wiele lat przed prezentacja
kolekeji publicznosci planowat dobor, miejsce i ,,bezposrednie towarzystwo™ poszczegdlnych
dziel. Poznajemy rowniez jego mniej pozytywne cechy charakteru m.in. niezrozumiaty upor,
dzigki ktoremu uniemozliwiat wolny wstep do muzeum nizszym grupom spotecznych. Swoje

postepowanie thumaczyt w sposob wedtug mnie pozbawiony wszelkiej empatii dla ludzi duzo



mniej zamoznych, a przeciez réwniez zainteresowanych szeroko pojetg sztukg, niejednokroé
pézniejszych znanych artystow i tworcow, ktorzy jak wiemy czesto latami ledwo wigzali koniec
z koncem.

Przedostatni, 6smy rozdzial ,Druga wojna $wiatowa” (s. 333-355) charakteryzuje
dzialania Kopery celem uchronienia zbioroéw przed okupantem niemieckim oraz nieuniknione
kradzieze i zniszczenia, ktore niestety dosiegnely muzeum. Na scenariusz filmowy z pewnoscig
nadaja si¢ fragmenty opisujace ukrycie w Zamosciu ,,Holdu pruskiego” Jana Matejki.
Uwazalbym natomiast z ferowaniem pochopnych konkluzji, jak choéby stwierdzenia, ze
»przestuchanie na Gestapo [sic!] w sprawach urzedowych prawdopodobnie uratowato Koperze
zycie” (s. 345), gdyz dzigki niemu nie uczestniczyl w spotkaniu zwolanym w gmachu
Collegium Novum UJ 6 listopada 1939 roku. Pamigtajac o tragicznych ofiarach Sonderaktion
Krakau, trzeba réwniez zauwazy¢, ze nie wszyscy aresztowani zostali zamordowani lub zmarli
na skutek cigzkich warunkéw obozowych. Nie wiadomo, jaki los spotkatby gtéwnego bohatera,
ktory cieszyt si¢ dobrym zdrowiem i kondycja fizyczng. W tym miejscu zwracam uwage na
pisownig wyrazu ,,gestapo”, ktory nalezy pisa¢ malg literg (s. 338, 342-343, 345)'.

W ostatnim rozdziale ,,Lata powojenne” (s. 356-389) omdwiony zostat krancowy okres,
do $mierci Kopery w 1952 roku. Podobnie jak w calym kraju w Muzeum Narodowym w
Krakowie zmagano si¢ w tym czasie z usunigciem zniszczen i dgzono do przywrdcenia stanu
sprzed wojny. Starano si¢ zinwentaryzowaé kolekcje, okresli¢ skale zniszczen i wydobyé
ukryte w schronach i piwnicach zbiory. Wydaje sie, ze Kopera poczatkowo pozytywnie odnosit
si¢ do nowej wladzy i jako wychowany w XIX wieku urzednik z optymizmem patrzyl na
stawiane przed nim kolejne wyzwania w postaci sprawozdan, plandw, inicjatyw etc. Jednak w
niediugim czasie zrozumial, czemu mialy stuzy¢ wszystkie te informacje i jaki jest prawdziwy
stosunek tzw. ,,gory” do zglaszanych potrzeb. Dziwila go ,,nonszalancja, nieterminowosd¢ i
ignorancja” urzednikow, ktorych wigkszo$¢ mianowana byta z rozdzielnika partyjnego i czesto
nie posiadala odpowiedniego wyksztalcenia uniwersyteckiego. Caty entuzjazm Kopery oraz
jego szanse na rozwdj na polu naukowym i spolecznym zaraz po zakonczeniu wojny zostaty w
ten sposob nadszarpnigte. Nie dziwi mnie to zupelnie.

W odniesieniu do tej ostatniej czgéci pracy zastanawiam si¢ czy nie nalezato odbyé
kwerendy w Instytucie Pamigci Narodowej. Moglaby ona pozwolié na szersze potraktowanie

kilku zasygnalizowanych przez Autorke watkow i wzbogaci¢ narracje dotyczaca okresu Polski

' Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1999, s. 242,



Ludowej. Czekam na ustosunkowanie si¢ do tej propozycji podczas publicznej obrony
dysertacji.

Z pewnoscig przenidstbym obie pozytywne opinie prof. Tadeusza Dobrowolskiego na
temat Kopery z przypisu do tekstu gléwnego i poddatbym wigkszej krytyce ztosliwa o nim
opini¢ jednego z najwigkszych polskich megalomanow, a mianowicie Karola Estreichera
(mlodszego) (s. 174, 385), ktéry prawdopodobnie tylko swojg dziatalno$¢ uwazat za wlasciwa.
Dla przykladu o Edwardzie Raczynskim pisal on nastepujgco: ,Nie byl on czlowiekiem
glebokim. Nie miat zaufania do Polski i Polakow, lecz wierzyt w kosmopolityzm dyplomacii.

"2, Calkowicie nie zgadzam sie z tym i innymi osadami

Cechowat go takze w zyciu materializm
Karola Estreichera jun. i traktuje je jako swoisty ,,folklor historyczny”, szkodliwe lekcewazenie
osiaggnie¢ wielu wybitnych Polakow.

W zakonczeniu Doktorantka zadaje pytanie: jaki byl Kopera? Zastanawiam sie jednak,
czy nie powinna zapyta¢ precyzyjniej: jaki byt Kopera jako muzealnik? Jak sama bowiem pisze
Autorka w innym miejscu pracy: ,,O osobistych losach Kopery z lat 1939-1945 nie wiemy zbyt
duzo, gdyz we wspomnieniach i relacjach — zaréwno jego jak i innych 0s6b — dominuje opis
historii muzeum, a jego sylwetk¢ widzimy jedynie przez pryzmat zarzadzanej instytucji” (s.
335). Rzeczywiscie, z calosci wylania si¢ obraz profesjonalisty, stojacego niejako w cieniu

miejsca, ktore tworzyl i ktorego historia stanowi jego historie.

Oprocz tego z recenzenckiego obowigzku podaje:

generalne uwagi:

numeracja przypisow, ktéra w kazdym rozdziale powinna zaczynaé si¢ od nowa, aby w ten
sposdb unikng¢ ,,dziwactw”, zob. chociazby przypis nr 1382 [sic!]; usungtbym przypadkowe
biogramy, ktére fatwo odnalez¢, jak np. Martina Schéngauera (s. 71); w niektérych miejscach

brakuje przypiséw do cytatow (np. na s. 98).

drobne uwagi, lapsusy jezykowe, literowki, itp. dla przykladu:

czy wszystkie cytaty ze stron 159-160 pochodza z F. Kopera, Sprawozdanie..., Krakow 1909,
s. 47; liter6wki: ,,przechowywane sa w” (s. 6) oraz dalej s. 56, 91, 175, 177, 249 i inne;
brakujace zakoficzenia zdan lub po kropce mata litera, np. s. 81, 120; brakujacy przypis przy

tacinskiej sentencji (s. 19); ..z zakresu malarstwa” (s. 24); ,,mogloby” (s. 40); brakuje poczatku

? K. Estreicher jr, Dziennik wypadkéw, t. 111: 1961-1966, Krakéw 2003, s. 188, 190, 637.



lub korica cytatu (s. 57); powtorzone dzieto cytowane (H. Wélffin, Sztuka klasyezna..., (s. 67 i
70); ,.miaty by¢” (s. 75); przypis 270: ,,(stad cytat)” — a w tresci brak jakiegokolwiek cytatu;
~poczuwajgcym si¢ do obowigzku” (s. 109); ,,zbyt duzym wydawalo mu si¢ drukowanie tysiaca
egzemplarzy” - nalezy doprecyzowaé, zbyt duzym kosztem? nakladem?; liczba potencjalnych
prenumerator6éw, nie ,,il0$¢” (s. 151); biblioteka sktadata si¢ ,,2” (s. 156); Ministerstwo Kultury
1 Sztuki (s. 182); pisatbym ,,pafistwo polskie”, nie ,,Panstwo Polskie” (s. 247, por. wezesniej i

tu poprawnie s. 232); zapisy w przypisach np. ibidem (przypis. 1171 [sic!]).

Wszystkie powyzsze uwagi krytyczne nie wplywaja w zupelno$ci na moja pozytywna
ocen¢ przedstawionej mi do oceny dysertacji doktorskiej Pani mgr Darii Blonskiej. Co
wigcej, uwazam, ze po wyeliminowaniu wskazanych wigkszych i mniejszych bledéw praca
powinna ukazaé si¢ drukiem w postaci ksigzki.

Stwierdzam, Ze recenzowana dysertacja spelnia wymogi stawiane osobom ubiegajacym
si¢ o stopien doktora w dyscyplinie historia okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym (z pézniejszymi zmianami). W zwigzku
z tym wnosz¢ do Wysokiej Komisji o dopuszczenie Pani mgr Darii Blonskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



