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Podstawa niniejszej recenzji-oceny rozprawy doktorskiej Pani Magister Karoliny
Wandy Olszowskiej sa kryteria zawarte w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z p6zn. zmianami).

Odnoszac sig do pierwszego z tych kryteriow, tj. wymogu stanowienia przez rozprawe
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka spehita w
pelni to kryterium, z pewnymi zastrzezeniami, o ktérych szerzej ponize;.

Podje¢ta tematyka stosunkéw turecko-amerykanskich i turecko-sowieckich w okresie
1945-1952 jest niezmiernie istotna dla zrozumienia kierunku, w ktérym podazyta Turcja po I
wojnie $wiatowej. Chodzi tutaj zardwno o polityke zagraniczna i ksztatt tzw. tozsamosci
mig¢dzynarodowej Turcji w okresie zimnej wojny, z implikacjami siegajacymi poza ten okres,
jak rowniez o polityke wewngtrzna, wlaczajac w to aspekty gospodarcze i spoteczne.

Mimo znaczenia tej tematyki, dotychczas brakowalo wnikliwych i szczegdtowych prac
stanowigcych calosciowe ujecie tematu. Przewazaly, zaréwno w przypadku prac historycznych,
jak 1 politologicznych, teksty o szerszej tematyce, dotyczace przede wszystkim polityki
zagranicznej Turcji oraz odrgbnie relacji turecko-amerykanskich i turecko-sowieckich, w
ktérych glowne zagadnienie ninigjszej dysertacji i badany okres sa poruszane dosyé
powierzchownie lub prace czastkowe, traktujace szerzej tylko o niektérych aspektach,
uwzglednianych w niniejszej dysertacji (jak np. kwestia ciesnin czarnomorskich czy pomocy
amerykanskiej dla Turcji po II wojnie $wiatowej). Niniejsza rozprawa doktorska stanowi
calosciowe ujgcie, uwzgledniajace zdecydowang wigkszos¢ czynnikow, ktére wplywaly w tym

okresie na dziatania tureckie na arenie migdzynarodowej. Na szczegélne podkreslenie zastuguje
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przywigzanie duzej wagi do wpltywu czynnikéw wewnetrznych, dotyczacych m.in. systemu
politycznego i partyjnego (szczegolnie ciekawy jest watek dotyczacy partii komunistycznych —
str. 48 i n.), struktur spolecznych czy polityki gospodarczej, na polityke zagraniczng Turcji
wobec USA 1 ZSRR w tym okresie. Czgsto nie docenia si¢ znaczenia tych czynnikow dla
polityki zagranicznej danego panstwa. Doktorantka udowadnia w swojej pracy, ze ich
uwzglednienie jest niezbedne do zrozumienia i wyjasnienia dzialan zewng¢trznych Turcji w
analizowanym okresie.

Zastrzezenia mozna mie¢ jedynie do zaskakujacego pominiecia w rozprawie
zagadnienia wlaczania Turcji w tworzace si¢ po Il wojnie swiatowe] europejskie struktury, na
czele z Radg Europy (sierpien 1949 rok), co mialo istotne znaczenie w ostatecznym wyborze
zachodniego wektora po wstapieniu do NATO w 1952 roku. Ponadto pewnym mankamentem
calosciowego ujecia jest sygnalizowanie w pracy pewnych czynnikow, ale brak rozwiniecia
danego tematu czy przedstawienia odpowiednich danych na poparcie swoich argumentéw. Tak
jest, przyktadowo, w przypadku braku danych potwierdzajacych wiekszg nieche¢ Turkéw do
krajéw batkanskich i arabskich niz do ZSRR (str. 71) czy roli postawy Stalina w rozwoju
analizowanych wydarzen (str. 349).

Jednak nalezy podkreslic, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw wskazane
czynniki zewnetrzne i wewngtrzne zostaly przedstawione z duza doktadnoscia. Doktorantka
skrupulatnie analizuje dzialania Turcji, USA i ZSRR oraz innych istotnych aktorow
migdzynarodowych w tym okresie, dzigki czemu powstala praca, ktora ujawnia czesta
powierzchownos¢ percepcji i ocen wydarzen oraz procesoéw zachodzgcych w badany okresie, a
poruszanych w dotychczasowych dzietach. Bardzo przekonujaco wskazuje przede wszystkim
na to, ze udziat Turcji w zachodnim bloku panstw, w tym w NATO, nie byt od poczatku taki
pewny, jak to si¢ czgsto przedstawia. Mozliwe bylo zaréwno zachowanie neutralnosdci (str.
503), jak i zblizenie si¢ do Zwiazku Radzieckiego, cho¢ to ostatnie okazalo si¢ w pewnym
momencie malo prawdopodobne, ze wzgledu na ograniczone narzedzia oddziatywania ZSRR
w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi, dysponujacymi soff power (str. 406 i n.). Podobnie
jest w przypadku relacji turecko-amerykanskich na poczatku lat pieédziesigtych XX w., ktore
czgsto przedstawia si¢ jako zloty okres w stosunkach miedzy tymi panistwami, podczas gdy
rowniez w tym okresie, wlaczajge pierwsze lata dekady, o ktérych traktuje recenzowana praca,
bylo wiele mankamentéw, m.in. instrumentalny sposob traktowania Turcji przez USA,
dostarczanie pomocy pozostawiajacej wiele do zyczenia zardbwno w aspekcie ilosciowym, jak

i jakos$ciowym.



Ta skrupulatno§é Doktorantki w przedstawianiu wydarzen i procesow tego okresu
uzmyslawia ponadto osobom zajmujacym si¢ wspélczesng polityka turecka lub po prostu
interesujacym sie ta tematyka, ze pewne zachowania i dzialania tego panstwa na arenie
miedzynarodowej maja swoja diugg historie. Najlepszym przykladem jest polityka
lawirowania, ktora, jak wyraznie wida¢, stanowi kluczowy element dziatan zewnetrznych
Turcji przez wiele dekad, rowniez obecnie.

Oryginalnos¢ dysertacji polega tez na wiclodyscyplinarnym ujeciu (dzigki czemu autor
niniejszej pracy podjal si¢ zreszta przygotowania recenzji, bedac politologiem). Doktorantka
uwaza, ze przygotowala prace interdyscyplinarng, ale do tego brakuje w wystarczajgcym
stopniu: a) uwzglednienia badan politologicznych oraz b) polgczenia w pracy ram
teoretycznych i metodologii z roznych dyscyplin naukowych (o czym nieco wiecej ponizej).
Jest to praca historyczna (a wigc powstajaca w dziedzinie nauk humanistycznych), ale
jednocze$nie mocno osadzona w naukach spofecznych, w tym przede wszystkim w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji oraz subdyscyplinie nauki o stosunkach miedzynarodowych.
Takie wielodyscyplinarne ujecie bylo niezbedne do zbadania wybranego zlozonego
zagadnienia badawczego. Nie bylo to latwe zadanie, ale Doktorantka poradzila sobie z nim w
stopniu zadowalajgcym, z zastrzezeniami, o ktérych bedzie mowa w dalszych czesciach
recenzji.

Oryginalnos¢ dysertacji przejawia sig réwniez w oparciu jej na wielu istotnych zrodtach,
tj. zrédiach archiwalnych (z ograniczeniami w przypadku dostepu do archiwum MSZ Turcji,
ktére Doktorantka sygnalizuje stusznie na str. 7 — jest to powazny dylemat dla wielu badawcezy
wspolczesnej Turcji) oraz wydawnictwach Zrodtowych, ktore tworzg obszerna baze zrodlowa,
ale rowniez na wspomnieniach, prasie, a nawet literaturze - w kilku jezykach, przede wszystkim
w jezyku tureckim, angielskim, rosyjskim i polskim, ale takze niemieckim, francuskim,
arabskim i wloskim.

Natomiast zastrzezenia mozna mie¢ do wyboru opracowan. Doktorantka korzysta w
stopniu zadowalajacym z ksigzek i artykutéw historycznych, jednak zauwazalny jest deficyt w
dwoch obszarach wpisujacych si¢ bardziej w stosunki miedzynarodowe, tj. opracowaniach w
jezyku tureckim i angielskim dotyczacych polityki zagraniczne] Turcji oraz relacji turecko-
amerykanskich, w ktorych analizowane jest gléwne zagadnienie dysertacji. W pierwszym
przypadku Doktorantka pomingla zaréwno kilka waznych prac przekrojowych dotyczacych
polityki zagranicznej Turcji w XX wieku (np. F. Sénmezoglu, IL Dinya Savast ‘ndan
Guiniimiize Tiirk Dis Politikasi, I1stanbul 2006; O. Sander, Tiirkive nin Dig Politikasi, r6zne

wydania) lub wykorzystala je w niewystarczajacym stopniu (przede wszystkim pierwszy tom
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ksigzki pod redakcja Baskina Orana pt. Tirk Dis Politikasi. Kurtulus Savasindan Biigiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, rézne wydania — Doktorantka odwotuje sie do rozdziahi na temat
relacji Turcji z USA i NATO autorstwa Cagri Erhana, ale juz nie do wartosciowego tekstu
cksperta ds. relacji turecko-sowieckich Erela Tellala na ten wlasnie temat), jak réwniez nie
korzystata z waznej publikacji pt. Tirk Dig Politikasinda 1950'li Yillar, autorstwa znanego
tureckiego naukowca z ankarskiego Bliskowschodniego Uniwersytetu Technicznego (METU),
Prof. Hiiseyina Bagci - na temat polityki zagranicznej Turcji w latach 50-tych XX w. Ponadto
w bibliografii brakuje kilku waznych publikacji anglojezycznych dotyczacych stosunkow
turecko-amerykanskich, wlaczajac analizowany okres — m.in.: M. Aydin, C. Erhan (red.),
Turkish-American Relations: Past, Present and Future, rzne wydania oraz S. Yilmaz. Turkish-

American Relations 1850-1952. Between the Stars, Stripes and the Crescent, Routledge 2015.

Jesli chodzi o ustawowe kryterium wykazywania przez prace ogéinej wiedzy
teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej, to nie ma watpliwosei, ze réwniez to
kryterium jest spelnione przez Doktorantke, przy pewnych mankamentach, ktére jednak nie
rzutuja na ostatecznie pozytywna oceng tego kryterium.

Po pierwsze, Doktorantka ma imponujaca wiedze historyczna na temat okresu 1945-
1952 oraz polityki zagranicznej i wewnetrznej Turcji w tym okresie, co udowadnia w
szczegdlowych rozwazaniach przedstawionych w dysertacji. Trudno doszukaé sie przy tym w
jej rozprawie znaczacych bledow merytoryeznych, cho¢ czasami pojawiaja si¢ dwa rodzaje
mankamentéw w kwestii przekazywania posiadanej wiedzy. Doktorantka nie zawsze jest
precyzyjna w swoich twierdzeniach. Przykladem jest twierdzenie zawarte we Wstepie pracy, iz
~nie bylo zakorzenionej obawy [Turcji — A.8z.] przed Zwigzkiem Radzieckim” (51t 3}
Owszem, okres dwudziestolecia miedzywojennego tworzyt podstawy do budowy wzajemnych
relacjii po 1945 roku, ale to nie wykluczato obaw i pewnej nieufnosci w stosunku do
radzieckiego partnera (tak, jak ma to obecnic miejsce w przypadku Federacji Rosyjskiej),
wynikajacych z zaszlosci historycznych z okresu Imperium Osmatiskiego. Podobnie mozna
zresztg traktowac podejscie Turcji do Iranu.

Poza tym, Doktorantka czasami ma problemy z obiektywnym przedstawianiem
pewnych wydarzen i procesow. Przykladem jest opisywana w pracy kwestia cypryjska, ktéra
rozwijata si¢ juz w analizowanym okresie. Autorka twierdzi, ze Grecja eskalowala konflikt
wokdt wyspy, a Turcja probowata go tagodzié (str. 120). Jednak w kwestii cypryjskiej trudno
jest zazwyczaj wskazywa¢ na wing jednej strony. Doktorantka zapewne miala na mysli

konkretny moment i zachowanie Turcji, ale znéw - nalezaloby to precyzyjnie okreslic w
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tekscie. Jednak powyzsze niedociggnigcia to raczej pojedyncze przypadki, ktore nie wplywaja
na pozytywng oceng wiedzy przedmiotowej Doktorantki.

Po drugie, jesli chodzi o ramy teoretyczne pracy, to autor niniejszej recenzji nie bedzie
ocenial tej kwestii z punktu widzenia dyscypliny historii, bedac przedstawicielem nauk
spotecznych i dyscypliny nauki o polityce i administracji. Jednak chcialby zwrdcié uwage na
t¢ czgs¢ ram teoretycznych, ktére wpisuja sig w subdyscypling stosunkow miedzynarodowych.
Doktorantka dla wyjasnienia polityki aktoréw miedzynarodowych, gléwnic ZSRR odwoluje
si¢ i korzysta z koncepeji geopolitycznych Mackindera i Spykmana (str. 133 i n.). Jest to jak
najbardziej dopuszczalny zabieg, pozwalajacy naswietlié sposéb myslenia radzieckich
decydentow, ktory zreszta nie zmienil si¢ wiele do dzisiaj, co pokazuje obecna polityka
rosyjska. Podobnie jest w przypadku kategorii soff power — gléwnie w odniesieniu do USA
(rozdzial IV pracy). Jednak Doktorantka, mys$lac o stworzeniu pracy interdyscyplinarnej,
powinna pojs$¢ krok dalej i odwotac sie, jesli nie do teorii stosunkéw migdzynarodowych —
(neojrealizmu i (neo)liberalizmu, to przynajmniej jeszcze do kilku innych koncepeji
teoretycznych powigzanych z tymi teoriami i rownie waznych dla glownego zagadnienia pracy.
Recenzent ma tutaj na mysli przede wszystkim koncepcje rywalizacji (jest o niej mowa
bezposrednio na poczatku rozdziatu II, a posrednio w calej pracy), o ktorej wyczerpujaco pisze
np. Agata Wiodkowska-Bagan (w: R. Zigba, S. Biclen i J Zajac, red., Teorie i podejscia
badawcze w nauce o stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2015) oraz hard power i power
politics. Sa to przydatne narzedzia teoretyczne do wyjasniania zachowan aktordw na arenie
migdzynarodowej. Doktorantka w gruncie rzeczy wyjasnia dziatania analizowanych aktorow
za ich pomocg, ale czyni to intuicyjnie (co tez nalezy doceni¢), bez bezposredniego
odwolywania si¢ do tych teoretycznych kategorii i koncepcji.

Po trzecie, warto odnie$¢ si¢ do metod badawczych stosowanych przez Doktorantke,
ktore oczywisci rowniez swiadcza o wiedzy teoretycznej badacza, cho¢ jednoczesnie wpisujg
si¢ w ustawowe kryterium samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, rozpatrywanego
ponizej. Ponownie, autorowi niniejszej recenzji trudno ocenia¢ pracg pod tym katem z punktu
widzenia nauk humanistycznych i dyscypliny historii. Moze tylko stwierdzié, ze sygnalizowane
na stronie 9 metody rzeczywiscie s stosowane w pracy — cho¢ w rdéznym stopniu. Wyrdznia
si¢ ,,analiza archiwalna i Zrodlowa™, nieco mniej widoczne sg ,,metody literaturoznawcze” czy
~metoda filologiczna™.

Jednak warto spojrze¢ na kwestic metodologii takze z punktu widzenia nauk
spolecznych. Doktorantka, chege stworzy¢ pracg interdyscyplinarna, powinna wspomnieé, ze

w gruncie rzeczy bedzie stosowaé metode poréwnawcza, ktéra wlasciwie jest na tyle
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uniwersalng metoda jakosciowa, ze mozna mowié o jej stosowaniu réwniez w naukach
humanistycznych. Oczywiscie, nie chodzi tutaj tylko o nazwanie metody, ale tez o jej
stosowanie zgodnie z podstawowymi prawidfami, ktore rowniez nie musza sie ograniczaé do
nauk spolecznych, a moga by¢ po prostu pomocne w przedstawieniu giéwnego zagadnienia
badawczego. Przykladowo, jesli Doktorantka ustalitaby w tym kontekscie na poczatku pracy
pewne kategorie do poréwnania, jej rozprawa bylaby bardziej uporzadkowana, jesli chodzi o
przesledzenie polityki USA i ZSRR wobec Turcji w analizowanym okresie. Jednak brak
takiego zabiegu broni si¢ tym, ze w uporzadkowaniu wywody pomagaja jasno skonstruowane
pytania badawcze (o czym ponizej). Ponadto, autorka mogtaby z powodzeniem odwolaé si¢ do
analizy polityki zagranicznej (FPA) jako stosowanej metody badawczej, gdyz jej podejscie
badawcze, tj. skrupulatna rozpatrywanie réznych czynnikow wplywajgcych na zachowania
gléwnych aktorow, de facto wspélgra z jednym z gléwnych zalozen tej metody, ktora
przywigzuje wagg¢ do procesu podejmowania decyzji. W podsumowaniu tej kwestii, strona
metodologiczna pracy wyglada solidnie z punktu widzenia nauk humanistycznych i dyscypliny
historii, ale jesli chcemy mowi¢ o pracy interdyscyplinarnej, to warto by dopracowac strone
metodologiczng od strony metod stosowanych w naukach spotecznych - w kontekscie
ewentualnej publikacji niniejszej pracy w formie ksigzkowej, do czego recenzent gorgco

zacheca Doktorantke.

Kolejng czg$¢ recenzji jej autor pragnatby poswieci¢ trzeciemu z ustawowych
wymogow, tj. umiefetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa Pani
Magister Karoliny Olszowskiej udowadnia dojrzatos¢ jej warsztatu naukowego w wiekszosci
waznych aspektéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rowniez to kryterium zostalo spelnione przez
Doktorantke. Recenzent chcialby w tym miejscu odnie$¢ si¢ do takich kwestii, jak:
formulowane pytania i hipotezy badawcze, struktura rozprawy, jezyk i formalna strona pracy
(metodologia, ktora tez miesci si¢ w tym kryterium oceny, zostala juz oceniona powyzej).

Na pochwale¢ zashiguja klarownie sformulowane gltéwne pytanie badawcze (,,w ktérym
momencie i dlaczego Turcja jednoznacznie opowiedziata si¢ po zachodniej stronie wplywow™)
oraz pytania szczegotowe (str. 11-12). O znaczeniu gléwnego pytania, bedacego jednoczesnie
podstawowym problemem badawczym, byla juz mowa w ninigjszej recenzji. Warto w tym
miejscu pochwali¢ Doktorantke za pytania szczegdlowe. Wszystkie sg trafne i wazne dla
gldéwnego zagadnienia badawczego. Co wiece], Doktorantka konsekwentnie i starannie stara
si¢ na nie odpowiedzie¢ w kolejnych rozdziatach pracy, dzigki czemu unika chaosu w swoim

wywodzie.



Pani Magister Olszowska nie formutuje hipotezy badawczej. Z jednej strony recenzent
czuje w tym kontekscie pewien niedosyt, uwazajac, ze autorka pracy moglaby pokusi¢ si¢ o
sformulowanie przynajmniej jednej hipotezy, majac ogromna wiedze w analizowanej materii.
7, drugiej strony, uwzgledniajac specyfike procesu badawczego w dyscyplinie historii i prace
na zrédtach, brak wyraznej hipotezy stawianej na poczatku jest akceptowalny i wlasciwie
$wiadczy o rzetelnosci warsztatu naukowego. Trzeba bowiem miec¢ solidne podstawy do
formutowania hipotez badawczych, a to jest mozliwe dopiero po przesledzeniu, bardzo
bogatych w tym przypadku, materiatéw Zrédtowych.

Odnoszac sie do struktury pracy, nalezy stwierdzic, ze generalnie jest ona przejrzysta i
logiczna. Wstep zawiera wszystkie wymagane elementy. Przed przejsciem do glownego
zagadnienia niezb¢dne bylo zarysowanie kontekstu, czyli sieci uwarunkowan istotnych z
punktu widzenia stosunkéw turecko-amerykanskich i turecko-rosyjskich. Stad tez rozdziat I
poswigcony jest przede wszystkim waznym czynnikom wewngtrznym i regionalnym, ktére
stawaly sie czesto mniej lub bardziej skutecznym narzgdziem w rgkach dwoch mocarstw,
szczegblnie ZSRR (m.in. funkcjonowanie partii komunistycznych, mniejszosci czy elementow
ideologicznych oraz relacje Turcji z panstwami batkanskimi). Kolejne rozdzialy traktujg z kolei
o najwazniejszych ,,arenach” dziatan i rywalizacji USA i ZSRR w stosunku do Turcji — regionie
bliskowschodnim (rozdzial II), kwestii ciesnin czarnomorskich (rozdziat III) oraz tzw.
dyplomacji dolarowej i soft power USA (rozdziat IV). Taka problemowa struktura (przyjeta
zamiast chronologicznej) zasluguje na pozytywna ocene, gdyz pozwala na wyczerpujaca
odpowiedz na pytania badawcze.

Jednak mozna mie¢ pewne =zastrzezenia w tym obszarze do kilku kwestii
warsztatowych, ktore, cho¢ dosyé istotne (gdyz $wiadcza o rzetelnosci naukowej), nie
zmieniajg generalnie pozytywnej oceny trzeciego kryterium ustawowego. Nalezy je wskazag,
zwlaszcza, jesli planowana jest publikacja pracy w formie ksigzkowej. Po pierwsze, w
przypadku rozdziatu I widoczna jest niespdjnosé jego struktury — ostatnia cz¢$¢ o relacjach
Turcji z panstwami balkanskimi (str. 101 i n.) nie do konca pasuje do pozostatych
podrozdziatéw traktujacych o sprawach wewnetrznych. Takie rozwigzanie mozna jedynie
wythumaczy¢ tym, Ze czgéé o sasiadach batkanskich, cho¢ istotna, tak naprawdg nie pasuje do
zadnego rozdziatu. Jednak wrazenie braku spdjnosci rozdzialu I mozna by zniwelowaé przez
prosty zabieg, tj. stworzenie dwoch glownych podrozdzialéow — o uwarunkowaniach
wewnetrznych i regionalnych. Po drugie, tytuty rozdzialow lub podrozdzialéw pracy sg dosy¢
czesto nieadekwatne do ich zawartosei — albo ich tresé jest szersza albo wezsza w stosunku do

tego, co zawarto w tytule. W rozdziale II czgs¢ o stosunkach Turcji z sasiadami (str. 180 i n.)
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dotyczy jedynie panstw bliskowschodnich. Z kolei rozdziat III powinien traktowaé zgodnie z
tytulem o kwestii ciesnin czarnomorskich, a dotyczy tez roszczef terytorialnych ZSRR wobec
Turcji (s. 317 i n.). W rozdziale IV edukacje (str. 406 i n.) tylko do pewnego stopnia mozna
kojarzy¢ z dyplomacjg dolarowa. Potrzebne jest nieco bardziej precyzyjne formulowanie
tytuléw i podtytutow rozdzialow przez Autorke. Po trzecie, dosyé istotnym mankament stanowi
niepetna budowa rozdziatow. Brakuje w nich zar6wno wprowadzenia, tzn. okreslenia na
poczatku, jaki jest cel rozdziatu i jego tres¢ (cho¢ to mozna obroni¢ krétkimi opisami
poszczegoblnych rozdzialdow we wstepie — str. 9-11), jak réwniez podsumowan (rozdziat I, III i
IV). Po czwarte, czasami zastanawiajgca jest kolejnos¢ czes$ci w danym rozdziale. Przede
wszystkim nasuwa si¢ pytanie, dlaczego kluczowa pomoc wojskowa USA dla Turcji jest
umieszczona na samym koncu rozdziatu IV.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zakoniczenie rozprawy (str. 493 i n), w ktérym Doktorantka
powraca do postawionych we wstepie pytar badawczych. Czasami brakuje tego w konkluzjach
dysertacji. Poza tym zakonczenie zawiera klarowne i rzeczowe podsumowanie calego procesu,
ktory doprowadzil ostatecznie do wyboru przez Turcjg wektora zachodniego w jej polityce
zagranicznej. Jednak szkoda, ze w konkluzjach podsumowuje si¢ kolejne rozdziaty, zamiast
przyja¢ bardziej problemowe ujgcie i przedstawi¢ np. co§ w rodzaju analizy SWAT,
wskazujgcej na atuty i stabosci dwoch mocarstw w ich rywalizacji o wptywy w Turcji.

Jesli chodzi o strone formalng pracy, to wigkszych zastrzezen nie budza poprawnie i
konsekwentnie przygotowane przypisy — zardwno bibliograficzne, jak i te wyjasniajace pewne
kwestie badz rozwijajace poszczegdlne watki, na ktére nie ma miejsca w gléwnym tekscie.
Poza krytyczng uwagg dotyczaca braku uwzglgdnienia w literaturze pewnych pozycji (o czym
byla mowa powyzej), nie mozna mie¢ tez duzych zastrzezen do bibliografii. Zostata ona
podzielona na wspominane juz zrodta archiwalne, wydawnictwa naukowe, wspomnienia i
relacje, artykuly prasowe, dzieta literatury pieknej, monografie i rozprawy oraz zrédta
internetowe — w wymienionych wczesniej jezykach. Zastanawiajg jedynie brak wyodrebnienia
artykuléw z periodykow naukowych z czgsei 0 monografiach i rozprawach oraz umieszczenie
na koricu zrodet archiwalnych danych o nieopublikowanym doktoracie Krzysztofa Zdulskiego.

Nalezy doda¢, 7e cennym i pozytecznym uzupetnieniem sg liczne grafiki oraz mapy i
tabele umieszczone w tekscie rozprawy. Sluza one uporzadkowaniu danej materii i
wzbogaceniu przekazu, jak réwniez pelniejszemu przedstawieniu tematyki oraz jej
wyjasnieniu.

J¢zyk rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Prace czyta sie dobrze, gdyz jest

napisana klarownym jezykiem. Jednak Doktorantka nie uniknela pewnych bledow
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stylistycznych czy interpunkcyjnych. Przyktadem jest wstep, w ktérym stosuje powtdrzenia
(np. powtarza stowo .. kwestia” w kolejnych zdaniach — str. 6) i popetnia btedy interpunkcyjne
(brak przecinka przed ,ktory” — str. 11). W calej pracy razi nieco postugiwanie sie
publicystycznymi okresleniami na panstwa poprzez uzywanie nazw stolic — Ankara, Moskwa
czy Waszyngton. J¢zyk naukowy powinien by¢ precyzyjny — takie okreslenia pasuja bardziej

to tekstow think-tankowych lub prasowych.

W podsumowaniu mozna z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze rozprawa doktorska
Pani Magister Karoliny Wandy Olszowskiej spetnia wszystkie wymogi okre$lone w Ustawie z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn.
zmianami). Zawarte w recenzji uwagi i komentarze krytyczne majg przede wszystkim na celu
pomoc w przygotowaniu Doktorantce ewentualnej publikacji ksigzkowej. W zwigzku z tym
autor niniejszej recenzji wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

postgpowania doktorskiego.
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