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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Maciuka zatytulowanej: Zycie i dziatalnosé
uczonego Wihadystawa Kotwicza (1872-1944).

Mgr Marcin Maciuk jest juz osobg zauwazalna w srodowisku archiwistow. W 2012 roku wraz
z Malgorzata Mrowka opublikowal niewielka ksigzeczke: Co kryjg archiwa osobiste
uczonych i tworcow? Ocalone od niepamigci. W 10 rocznice powolania Archiwum Nauki PAN
i PAU w Krakowie'. W 2014 kolejng o podobnej problematyce’. Jest tez autorem ksiazek
tqczgc mitos¢ nauki z mifosciq Ojczyzny: ofiarodawstwo na rzecz Polskiej Akademii
Umiejemosci (2016)’, Wspolnota umilowania nauki: 200. rocznica powolania Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego (2015)* oraz kilku artykuléw m.in. W trosce o narodowe pamiqtki
- ofiarodawstwo na rzecz Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w Swietle materiatow
archiwalnych (2016Y’, Ksztattowanie tozsamosci narodu: dziatalnosé Wiadystawa Kotwicza
wsréd Katmukow (2015)°, Z "Dziennika” Antoniego Wagi...: Karlowe Wary i Praga -1868 r.’,
a takze tekstow publikowanych w czasie studiow pod jego redakacja w Kole Naukowym
Historykéw Studentéw UJ®, réwniez jako redaktor , Nowozytnych Zeszytow Historycznych”
(od 2009 r.). Uczestniczyl takze w przygotowaniu, opracowaniu i redakcji ksigzek wydanych

w Czechach® i w Polsce”
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Reasumujac dorobek pismienniczy mgr. Maciuka jest znacznie wykraczajacy ponad
obowigzujace standardy i wymogi, jakie powinny by¢ speinione przez osobe kandydujaca do
otrzymania tytulu doktorskiego. Dorobek ten jest jednolity pod wzgledem zakresu
zainteresowan i moze by¢ okreslony jako koncentrujacy sie na problematyce historii nauki,
zwlaszcza od strony materialow archiwalnych i spuscizn uczonych oraz obecnoéci tych
kolekcji w zbiorach roznych instytucji naukowych, zwlaszcza Polskiej Akademii

Umiejetnosci.

Archiwistyczne zainteresowania i dotychczasowy dorobek doktoranta, jego zwigzki z
Archiwum PAN i PAU w Krakowie, wyraznie zaznaczaja krag jego zainteresowan i
fascynacji. Jest przede wszystkim historykiem archiwista, specjalizujacym sie w analizie
spuscizn uczonych. Jego specjalnos¢ ma — w mojej opinii — istotne przetozenie na ksztatt jego
doktoratu — na sposob podejécia do tematu, jego interpretacje oraz na krag problemow, ktore
uznal za najistotniejsze z punktu widzenia biografii osobistej i naukowej Wiadystawa
Kotwicza (1872-1944), jednego z gléwnych tworcow (a dla niektorych najwazniejszej
postaci) polskiej orientalistyki. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze autor znakomicie
wykorzystal 6w warsztat archiwisty i zasady, jakie powinny towarzyszy¢ opracowaniom
spuscizn i materialtow o charakterze osobistym. To jego doswiadczenie wyraznie widoczne

jest w calej pracy.

Od razu na wstepie musze zauwazy¢, ze podjecie takiego tematu dla nie orientalisty od
poczatku wzbudzilo moje powazne obawy. Czy bez znajomosci jezykow orientalnych,
zwlaszcza mongolskiego i katmuckiego, ale takze innych jak chocby mandzurskiego,
chinskich, czy japonskiego, mozna napisaé solidng bografi¢ profesora Kotwicza? Wszak do
tej pory taka monografia w formie ksigzkowej nie powstata, choé istnieja dziesiatki artykutow
na temat Kotwicza, jego dziatanosci, podrozy i dokonan naukowych. Ideatem byloby, aby
tego rodzaju biografie mogt napisa¢ mongolista i historyk w jednej osobie. Jaki wigc bedzie
rezultat, gdy tego rodzaju prace napisze historyk archiwista, do tego nie specjalizujacy sie w

Oriencie od strony jezykoznawczej lub etnologicznej?

Watpliwosci wzbudzito réwniez powolanie mnie na recenzenta tego doktoratu.
Wynikaja one z faktu, ze sam jestem réwniez nie orientalista, a historykiem archiwista i
historykiem nauki. Poniewaz jednak podjatem si¢ tego zadania musze podkresli¢, ze w mojej
recenzji odnios¢ si¢ przede wszystkim do strony historyczno-archiwistycznej doktoratu.

Natomiast nie posiadam dostatecznych kompetencji do przeanalizowania catej



orientalistycznej warstwy pracy, zwlaszcza w odniesieniu do stownictwa i kwestii

jezykoznawczych.

Praca mgr. Maciuka sklada si¢ z szesciu rozdzialow, wstepu, zakonczenia i
bibliografii. Obejmuje tacznie 259 stron. Skomponowana zostata w zasadzie chronologicznie,
choé sg od tego odstgpstwa zarowno wewnatrz poszczegolnych rozdzialow, jak i odrebnie

potraktowane zostaly rozdzialy pierwszy i ostatni — otwierajacy i zamykajacy prace.

Rozdziat I poswiecony zostal pochodzeniu i rodzinie Wtadystawa Kotwicza. Rozdzial
IT okresowi jego nauki w gimnazjum i studidéw oraz stopniowemu ksztaltowaniu sig
zainteresowan naukowych, zwlaszcza Kalmukami. Rozdziat II1 przedstawia dzialalno$¢ w
Rosji imperialnej (Kotwicz jako urzednik i profesor uniwersytecki). Rozdziat IV sytuacje
Kotwicza po wybuchu rewolucji w Rosji i jego starania o wyjazd do Polski. Rozdziat V
dzialalno$¢ Kotwicza w Polsce okresu migdzywojennego: tworzenie orientalistyki we
Lwowie, udzial w towarzystwach i instytucjach naukowych oraz biografie Kotwicza po
wybuchu II wojny $wiatowej i ostatnie lata zycia. Ostatni rozdzial VI stanowi podsumowanie
dokonaf Wiadystawa Kotwicza w zakresie jezykoznawstwa, historii i etnografii ludow stepu

oraz jego prac poswigconych dziejom polskiej orientalistyki.

Autor podkresla (s. 6), ze ,,w niniejszej rozprawie nie podjeto rowniez glebszej,
merytorycznej analizy dziet naukowych Kotwicza, pozostawiajac owa kwestie znawcom
dziedziny — orientalistom”. Niemniej autor obficie, w mojej opinii, wykorzystal wiekszos¢
dostepnych artykutow specjalistycznych i podjat — jednak — probe podsumowania i oceny
dorobku naukowego Kotwicza, w — jak sam pisze — nieco szerszej perspektywie i w
powigzaniu z kolejami jego zycia i dziatalnosci, w tym staral sie uwzglednié i podkreslié
znaczenie 1 warto$¢ poszczegolnych dziet w kontekscie rozwoju nauki polskiej i $wiatowej (.
7). Zrekonstruowat w ten sposob droge, jakg przeszedt zaréwno Kotwicz, jak i jego dorobek
oraz jak nastgpowato ustalenie jego pozycji w orientalistyce, poczynajac od orientalistow
rosyjskich (Nikotaj Poppe, Aleksander Konakow), poprzez polskich (Julian Talko-
Hryncewicz, Wiodzimierz Zajaczkowski, Marian Lewicki, Stanistaw Katuzynski, Edward
Tryjarski, Jerzy Tulisow, Agata Bareja-Starzynska i inni), po badaczy mongolskich (m.in.
wydawcow korespondencji Kotwicza (s. 17). Sam Kotwicz dokladat wszelkich staran, aby
uwieczni¢ pamig¢ o polskich orientalistach dzialajacych w Rosji m.in. zwigzanych ze

srodowiskiem wilefiskim (Antoni Muchlinski i Jozef Kowalewski) (s. 8).



Istotnym walorem pracy jest jej solidne usytuowanie w literaturze historycznej
dotyczacej z jednej strony dziejow inteligencji polskiej, z drugiej historii Polakow w carskiej i
bolszewickiej Rosji i ich udzialu w zyciu naukowym. Pod tym wzgledem rozprawa
znakomicie prezentuje wiedze 0godlna kandydata oraz jego wysokie umiejetnosci prowadzenia
wlasnej, oryginalnej dziatalno$ci naukowej, zgodnie z obecnymi wymogami obowiazujacymi

w Polsce.

Jednak najwigkszym i niezaprzeczalnym walorem rozprawy doktorskiej jest wykonana
i wykorzystana w jej przygotowaniu szeroka kwerenda archiwalna i biblioteczna. Choé
podstawowa czgs¢ zrodet pochodzi z Archiwum PAN i PAU w Krakowie, w ktorym
przechowywana jest znaczna czgs$¢ spuscizny Wiadystawa Kotwicza: 3,6 metra biezacego akt
skupionych w 266 jednostkach archiwalnych (s. 13 i nn.), wykorzystane zostaty réwniez
czes¢ spuscizny Kotwicza przechowywanej w petersburskim Oddziale Archiwum Rosyjskiej
Akademii Nauk (s. 17 i nn.), korespondencja przechowywana w Biblotece Naukowej PAN i
PAU w Krakowie, Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich w Wilnie (s. 19),
Archiwum Historycznym Wilna, Pafstwowym Archiwum Obwodu Lwowskiego (zespét
Uniwersytetu Jana Kazimierza), Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, archiwum
Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego w Warszawie, Muzeum Etnograficznego w

Krakowie, Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

Wykorzystane zostaty nie tylko wspomnienia o Kotwiczu, ale takze jego niebywale
obszerna korespondencja, zachowana we wspomnanych bibliotekach i archiwach. Ta
niewatpliwie tytaniczna praca zaowcowala juz w pierwszym rozdziale, w ktorym wiele
ustalen zostalo zaprezentowanych po raz pierwszy. Nie wystepowaly w dotychczasowej
literaturze przedmiotu. W istotny sposob uzupelniaja wigc nasza wiedze o tworcy polskiej

orientalistyki.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze od strony obecnych wymogéw ministerialnych praca
doktorska pod wieloma wzgledami spetnia wymodg oryginalnoséci, nie tylko w zakresie
przedstawionego problemu, ale przede wszystkim pod wzgledem nowatorstwa ustalen

szczegOlowych, o ktorych ponizej.

Juz pierwsze takie ustalenie znajduja si¢ w rozdziale 1. Autor zidentyfikowal miejsce
urodzin Kotwicza, jako wie$ koscielna Ossowo nad rzeka Ossowka w gminie Aleksandrowo
ok. 20 km na potnoc od Lidy i 76 km na poludnie od Wilna (s. 22). Rowniez za

niepotwierdzone uznane zostaly domniemania o tatarskim pochodzeniu rodziny Kotwicza (s.
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24). Kotwiczowie mieli bowiem rodowdd niemiecki (herbu Kottwitz, Kotwic). Ze strony
matki byla to wilenska rodzina inteligencka Wojszwittow (s. 26). Szczegdlowe koneksje
rodzinne udato si¢ autorowi zrekonstruowac dzieki wnikliwej analizie korespondncji oraz
dotarciu do metryk koscielnych. Dzigki tym zréodiom udato sie w pewnym stopniu
zrekonstruowa¢ takze losy matzenstwa Kotwicza zawartego w 1896 roku z Katarzyng Korsak
(s. 34 1 nn.). Z tego matzenstwa urodzita sie ich corka Maria, ktora odegra wazng role w zyciu
ojca. Dziatka 1 wybudowany przez nia dom w Czarnym Borze pod Wilnem, stanie sie osatnia

przystanig profesora. Corka zadba réwniez o jego spuscizne i zbiory biblioteczne.

Podobnie wnikliwie zrekonstruowane zostaty losy naukowe Kotwicza (rozdziat II).
Ukonczyl 11 Gimnazjum w Wilnie (1882-1890), a nastepnie rozpoczat studia na Wydziale
Jezykow Wschodnich Uniwersytetu Petersburskiego. Autor zauwazyl, ze oprocz talentow
jezykowych brak jest Swiadectw, ze inspirowata go znajomos¢ dorobku A. Muchlinskiego i J.
Kowalewskiego w tym czasie, cho¢ pozniej pisat o nich (s. 47). Szczegdlowo przedstawione
zostaty studia Kotwicza, profesorowie i zajecia na ktore uczeszczat. Swe archiwalne odkrycia
zestawil autor z wczesniejszymi ustaleniami orientalistow piszacych o Kotwiczu (s. 48).

Studia ukonczyt Kotwicz w 1895 r.

Pierwsza naukowa miltosciag Kotwicza stali si¢ Kalmucy. Poznal ich jezyk i jego
odmiany (opinie Mariana Lewickiego i Juliana Talko-Hryncewcza; s. 50). Autor wnikliwie
przedstawil wzrost zainteresowania badaniami Kotwicza nad Katmukami juz po jego $mierci,
m.in. na 100-lecie jego urodzin (1972 r.). Problem Katmukow zostat szerzej przestawiony (s.
51-53). Ich narodowa epopea ,,.Dzangariada” 1 jej zaginione pie$ni stang sie¢ waznym
clementem biografii Kotwicza, w tym jego pierwszej wyprawy w stepy Astrachanskie (1894
r;s. 541nn). Z 11 (de facto 12) piesni ,,Dzangariady”, przekazywanej przez katamuckich
spewakow-recytatorow udato si¢ po kolejnych ekspedycjach zapisa¢ i nagra¢ 10. Ostatecznie
Kotwicz stal si¢ duchowym ojcem katmuckiej inteligencji (s. 61 i nn.). Napisal i wydat
gramatyke tego jezyka, elementarz i wazny tekst ,,Pouczenia $wietego Czzebczun-damba-
lamy” (s. 63 i nn.). Wszystkie te dziatania przyczynity si¢ do ustalenie jego pozycji w Swiecie
rosyjskiej 1 swiatowej orientalistyki juz w tym wczesnym okresie. Zainteresowania swe

kontynuowat w okresie rewolucji i po powrocie do Poalki (s. 67 i nn.).

Rownolegle do ekspedycji naukowych Kotwicz rozpoczat prace zarobkowa w
Ministerstwie Skarbu (Wydziat 1l zwany Sekcja Wschodnig). Stata sie ona podstawg dla
utrzymania rodziny. Autor szczegotowo opisal kariere¢ ministerialng, ktora zakonczyla sie po
rewolucji prawdopodobnie na jesieni 1918 r. (s. 74). W tym okresie powstaja prace na temat
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Mongolii, Korei, Mandzurii. Jest wzorowym imperialnym urzednikiem. Za swg prace

otrzymuje m.in. Order $w. Anny III stopnia i §w. Wiodzimierza II stopnia (s. 77).

W 1900 r. rozpoczgt takze prace na Wydziale Jezykéw Wschodnich Uniwersytetu
Petersburskiego (s. 77 i nn.), obejmujac wakujaca Katedre Filologii Mongolskiej, potem
rowniez Katedre Filologii Mandzurskiej. Tytul profesorski otrzymat w 1918 roku (na
uniwersytecie pozostanie do momentu wyjazdu w 1923 r.) (s. 79; sprostowany przez autora
blad, jakoby profesure¢ uzyskat w dopiero w 1923 r.). Szczegdtowo o wyktadach Kotwicza (.
80 1 nn.). O jego doskonalych kontaktach ze studentami i o najwybitniejszych z nich (s. 82 i

nn.).

Dziatalnos¢ Kotwicza rozwijata sig takze w innych instytucjach, jak miedzynarodowy
Rosyjski Komitet do Badan Azji Wschodniej i Srodkowej, czy Cesarskie Rosyjskie
Towarzystwo Archeologiczne (s. 85 i nn.). Pozycja akademicka i urzednicza zapewnity mu
mozliwos¢ wypraw do Mongolii (s. 90) oraz w dalsze rejony azjatyckie Cesarstwa m.in.
koleja transsyberyjska (s. 97 i nn). Szczegdlowy opis tej] wyprawy uzupelnia niektore

wczesniejsze ustalenia orientalistow J. Tulisowa i A. Barei-Starzynskie;.

Swietnie rozwijajaca sie kariera Kotwicza w Rosji kilka lat po rewolucji bolszewickiej
zaczeta si¢ komplikowa¢, co bylo prawdopodobnie jednym z powodow podjecia decyzji o
powrocie do odrodzonej Polski. Rosyjskie $rodowisko orientalistyczne pozostalo jednak w
kontakcie z nim. Szczegdlowe problemy te przedstawione zostaly w rozdziale TV (s. 109 i
nn.). Warto podkreslié, ze wiele ustalen biograficznych prof. Andrzeja Srédki, autora
popularnego biogramu Kotwicza w stowniku Uczonych Polskich, zostalo przez autora
uscislonych lub sprostowanych. Nalezy tu podkreslié¢, ze drobizgowa kwerenda archiwaliow

data ku temu warunki (kwestie szczegbtowe, np.: s. 1101 nn.).

Pierwsze kroki Kotwicza w Polsce zostaly w znacznym stopniu zrekonstruowane
dzigki jego zachowanej korespondencji m.in. z Janem Grzegorzewskim. Kotwicz byl nie
tylko glteboko osadzony w dokonaniach i dorobku polskiej orientalistyki, ale miat takze
glebokie poczucie jej ciagtosci. Znalazlo to odzwierciedlenie w jego Memoriale ztozonym na
rece pierwszego przedstawicielstwa polskiego w Moskwie na wiosne 1921 r. (.s. 116 i nn.).
Kotwicz mial obja¢ katedre stworzona dlan w Krakowie, ale ostatecznie znalazt sie we
Lwowie (s. 120 i nn.). Powrdt wigzat si¢ tez ze sprawa wyboru obywatelstwa polskiego, co
ostatecznie nastgpito 25.04.1922 r. Kulisy tej sprawy i niescistosci, jakie spotykamy w

literaturze, sa szczegélowo omowione (s. 122 i nn.). We Lwowie postarano sie zapewnié



Kotwiczowi i jego rodznie dobre warunki pobytu i pracy. Byl traktowany jako ,,wybitna sita
naukowa” (s. 124). Jego wyjazd z Rosji, tacznie z wykazem jego dobytku sprowadzonego do
Polski, ale bez jego biblioteki pozostawionej w Moskwie, zostat rowniez udokumentowany.

Biblioteke udato sie sprowadzi¢ dopiero w 1927 i 1930 roku (s. 127).

Od poczatku dziatalnosci w Polsce Kotwicz stal si¢ glowna postacig wsrod polskich
orientalistow. Kontynuowal takze kontakty ze srodowiskiem rosyjskim. Tu zndéw uzyskujemy
wiele nowych informacji na ten temat wydobytych z korespondencji. W 1935 roku usuni¢to
Kotwicza z listy cztonkow zagranicznych Akademii Nauk ZSRR (szczegétowo o powodach

tej decyzji s. 131). Byt czlonkiem korespondentem rosyjskiej AN od lutego 1924 r.

Kariera i oméwienie dziatalnosci Kotwicza na uniwersytecie stanowi znaczna czesé
pracy (s. 131-155). Podobnie jego dzialnos¢ w Polskim Towarzystwie Orientalistycznym (s.
156-180). Wiele zagadnien jego biografii zyskalo tu nowe informacje pochodzace z
archiwoéw, przede wszystki z jego spuscizny w Archiwum PAN i PAU w Krakowie.
Przedstawione s3 m.in. katalog wyktadéw Kotwicza i zajec jakie prowadzit, omowienie jego
wowczas powstatych prac. Studenci byli na ogdt nieliczni, ale za to bardzo oddani swoim
studiom i pod urokiem swego profesora. W koficu lat 1920. zaczetly si¢ jednak klopoty ze
zdrowiem — zidentyfikowana choroba serca (s. 150 i nn.), ktéra zmusita go do przerwy w
dziatalno$ci dydaktycznej. Owe klopoty zdrowotne powtarzaly si¢ takze w latach 30. W tym
czasie rozpoczat takze starania o uzyskanie emerytury w Polsce z uwzglednieniem jego lat
pracy w Rosji (s. 154 i nn.). Jak zauwazy! autor Kotwicz wyrastal ponad swoje lokalne
srodowisko uniwersyteckie i nie angazowatl si¢ w dzialalno$¢ uczelni (s. 155). Natomiast
wiele pracy wkiadat w dziatalnos¢ Polskiego Towarzystwa Orientalistyccznego (s. 156 i nn.).
Formalnie Kotwicz nie nalezal do czlonow zatozycieli PTO w roku 1922. Jednak juz na
pierwszym walnym zebraniu PTO w lipcu 1923 r. zostal wiaczny do sktadu cztonkéw
czynnych i wybrany jego pierwszym prezesem (jeszcze przed powrotem do Polski; s. 157). O
jego prezesowaniu — dos¢ formalnym — szczegolowiej w dalszej czesci tego rozdziatu. Takze
informacje o pracach w redakcji ,,Rocznika Orientalistycznego”, jako jego naczelny redaktor,
jego udziale w popularnych publikacjach orientalistycznych Zaktadu Narodowego
Ossolineum, udzial w zjazdach orientalistow polskich (s. 168 i nn.), a takze udzial w innych
towarzystwach 1 instytucjach naukowych. Ogoélnie mozna stwierdzié, ze ustalenia autora w

wydatny sposob uzupetniaja nasza wiedze o dziatalnosci Kotwicza takze w tym zakresie.

W momencie wybuchu II wojny $wiatowej Kotwicz przebywat u corki w Wilnie, z
ktora nastepnie przeniost si¢ do Czarnego Boru pod Wilnem (s. 190 i nn.). Informacje o
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ostatnich, okupacyjnych latach profesora, zostaly rowniez wydatnie uzupetnione, dzigki
zachowanej korespondencji z tego okresu. Kotwicz probowat m.in. podjac sie opracowania
gramatyki jezyka litewskiego, za$ podrecznik tego jezyka dla Polakow opublikowat w 1940 r.
(s. 192). Préby kontynuowania pracy naukowej z powodu braku ksigzek nie udawaly sig, za$

sytuacja materialna rodziny byta coraz gorsza. Kotwicz zmart 3 pazdziernika 1944 r. (s. 194).

W ostatnim rozdziale autor, mimo wczesniejszych zastrzezen, podjat sie proby
okreslenia pozycji Kotwicza w nauce polskiej i swiatowe]. Przede wszystki podkreslit, ze
profesor byl gléwnie jezykoznawca (s. 195 i nn)). Zainteresowania te ewoluoawaly od
dialektow i1 gwar jezyka monglskiego, jezyka katlmuckiego, jego gramatyki, ortografii,
poprzez poszukiwania i edycj¢ ,,Dzangariady” — ich narodowego eposu. W pdzniejszym
okresie zainteresowal sie takze filologia tunguska, jezykiem mandzurskim, a takze
jezykoznawstwem aftajskim i jego zwigzkom z jezykami mongolskim, mandzursko-

tunguskim 1 tureckim.

Drugim nurtem zaintersowan Kotwicza byla historia i etnografia ludow Stepu (s. 202 i
nn.). Trzecim nurtem prace nad dziejami polskiej orientalistyki (s 209 i nn.). Jak napisal
autor: ,,Kotwicza cechowala niezwykta swiadomos¢ tego, ze zachowanie pamigci o dorobku
przesztych pokolen polskich orientalistow stanowi wazny element” (s. 219). Caly rozdzial
ostatni na temat dorobku naukowego profesora zostal opracowany w oparciu o szczegdtowg
analize prac napisanych prze orientalistow. Sadze, ze obraz Kotwicza, jaki jawi sie z tego
rozdzialu, jest w pelni odpowiadajacy interpretacji jego dokonan w tym $rodowisku.
Oczywiscie dla kazdego orientalisty prawdopodobnie najwazniejsza moze by¢ inna czesé
dorobku Kotwicza, odpowiadajaca jego wlasnym zainteresowaniom. Niemniej — w mojej
opinii, jako jednak niespecjalisty — uwazam ten zarys dokonan Kotwicza za przekonywajacy i

udokumentowany.

Reasumujac, dorobek mgr. Marcina Maciuka jest znacznie wykraczajgcy ponad
obowigzujace standardy i wymogi, jakie powinny by¢ spelnione przez osobe kandydujaca do
otrzymania tytuhn doktorskiego. Dorobek ten jest jednolity pod wzgledem zakresu
zainteresowan i moze by¢ okreslony jako koncentrujacy sie na problematyce historii nauki,
zwlaszcza od strony materialdbw archiwalnych i spuscizn uczonych oraz obecnosci tych
kolekcji w zbiorach roznych instytucji naukowych, zwlaszcza Polskiej Akademii

Umiejetnosci.



Istotnym walorem pracy mgr. Maciuka jest jej solidne usytuowanie w literaturze
historycznej dotyczacej z jednej strony dziejow inteligencji polskiej, z drugiej historii
Polakow w carskiej i bolszewickiej Rosji i ich udzialu w zyciu naukowym. Pod tym
wzgledem rozprawa znakomicie prezentuje wiedzg¢ ogdlng kandydata oraz jego wysokie
umiejetnosci prowadzenia whasnej, oryginalnej dziatalnosci naukowej, zgodnie z obecnymi
wymogami obowiazujacymi w Polsce. Jednak najwiekszym i niezaprzeczalnym walorem
rozprawy doktorskiej jest wykonana i wykorzystana w jej przygotowaniu szeroka kwerenda
archiwalna 1 biblioteczna. Dzieki tej drobiazgowe] analizie zrodel, udato sie autorowi
stworzy¢ w znacznym stopniu nowa, a w kazdym razie rozbudowana o nowe informacje,
biografie ojca polskiej orientalistyki — Wiadystawa Kotwicza. Ogoélnie mozna stwierdzié, ze
od strony obecnych wymogow ministerialnych praca doktorska pod wieloma wzgledami
spetnia wymog oryginalnosci, nie tylko w zakresie przedstawionego problemu, ale przede

wszystkim pod wzgledem nowatorstwa ustalen szczegotowych.

Z pelnym przekonaniem, uznajagc walory tego doktoratu i dorobku kandydata,
popieram jego starania i wnoszg o przekazanie jego sprawy do dalszego etapu postepowania

w przewodzie doktorskim.

Leszek Zasztowt
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