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Recenzja pracy doktorskiej mgr Natalii Wojtanowskiej-Bak , Dziatalnos¢ Macieja Loreta w Rzymie w
latach 1904-1949”

Praca mgr Natalii Wojtanowskiej-Bgk poswiecona jest historykowi i dyplomacie Maciejowi Loretowi
(1880-1949). Temat taki nalezy powitaé z uznaniem. Loret, nie jest wprawdzie postacia
pierwszorzedng (ani chyba nawet nie drugorzedng) w polskiej historii XX wieku, byt jednak w swoim
czasie znaczgcy postacig w polskiej historiografii, dyplomacji a takze w publicystyce politycznej.
Bardzo dobrze wiec sie stato, ze zostat on bohaterem pracy doktorskiej, ktdra wyjasnia rézne istotne
elementy jego biografii. Praca sktada sie z szesciu rozdziatow, utozonych w typowym dla podobnych
prac i najnaturalniejszym porzadku chronologiczno-rzeczowym. Pierwszy rozdziat, obejmujacy 40
stron, a wiec ponad 10 % catej pracy dotyczy okresu ,,przedrzymskiego” galicyjskiego dziecifistwa i
mtodosci Loreta, jego rodziny, jego wyksztatcenia, jego pobytu na seminarium Szymona Askenazego.
Tak wiec w praktyce w praktyce, poniewaz Loret urodzit sie w 1880 jest to cata biografia, obejmujgca
rowniez wczesniejsze lata niz tytutowy 1904 rok. Rozdziat drugi méwi o pierwszych latach badan
naukowych w Rzymie, gdzie Loret zbierat materiaty do swojej pracy o Kosciele, ktéra miata by¢ jego
pracg habilitacyjng. Dwa nastepne rozdziaty dotyczg polityczno-kulturalnej i czysto politycznej
dziatalnosci Macieja Loreta w przededniu i podczas pierwszej wojny swiatowej: rozdziat trzeci
obejmuje lata przedwojenne, rozdziat czwarty zas okres wojny. Kolejny pigty rozdziat dotyczy pracy
Loreta w polskiej dyplomacji do roku1926, rozdziat szésty zajmuje sie za$ jego dziatalnoscig naukows i
publicystyczng w okresie miedzywojennym. Tutaj akcent pada na obszerng monografie o zyciu
polskim w Rzymie w XVIil wieku, a takze publicystyczng prace o wspdtczesnych Wtoszech, stanowiaca
apologie Mussoliniego i wprowadzonego przezen ustroju. W rozdziale tym autorka omadwita tez, co z
uznaniem nalezy podkresli¢, liczne artykuty autora o sztuce wioskiej, zwtaszcza w okresie baroku,
rozproszone w réznych polskich i wtoskich czasopismach.

Wreszcie rozdziat szosty dotyczy lat 1939-1949, wtasciwie dwoch odrebnych okresow - gléwnie lat
wojennych, w ktérych Loret ponownie, tak jak w latach 1914-1918, rozwinat ogromng aktywnosé, a
takie schytku zycia bohatera pracy po drugiej wojnie swiatowej. Prace wieniczy krétkie zakonczenie,
zbierajace najwainiejsze fakty biografii jej bohatera.

Do zalet pracy nalezy szeroka kwerenda zrédtowa, zaréwno jesli chodzi o druki jak i archiwalia.
Mozna dyskutowac, ktore jej czesci sg najcenniejsze; w moim przekonaniu wyrozniajg sie w pracy
trzy kregi tematyczne. Dwa pierwsze dotyczg aktywnosci Loreta podczas obu wojen swiatowych.
Oczywiscie Loret nie byt graczem pierwszej (ani pewnie nawet drugiej) ligi, ale rekonstrukcja jego



dziatalnosci bardzo wzbogaca naszg wiedze o zabiegach dyplomatycznych polskich w czasie obu
wojen. Migdzy charakterem jego dziatalnosci podczas obu wojen istniejg réznice, wynikajgce chocby
z tego, ze podczas drugiej wojny Swiatowej Alianci zachodni uznawali istnienie paristwa polskiego i
legalnosc jego rzadu, a podczas pierwszej wojny takiego rzadu oczywiscie nie byto. Jednak mimo tej
istotnej rdznicy sytuacja byta pod wieloma wzgledami podobna. Przede wszystkim dlatego, ze w obu
wypadkach walka szta, jesli tak mozna powiedzie¢ na kilku frontach: przeciw zaborcom wzglednie
okupantom, ale takze i pomiedzy réznymi nurtami politycznymi wérdd Polakéw. Zarazem zaé wazinym
elementem sytuacji wioskiej byt fakt, ze oddziatywanie na elity paristwa wioskiego byto czyms
odrebnym od odziatywania na gremia kierownicze Kosciota Katolickiego. Istniata przeciez osobna
placéwka dyplomatyczna przy Stolicy Apostolskiej i wspétdziatanie tych dwéch placéwek polskich w
jednym miescie budzito rézne spory kompetencyijne.

To pomieszanie patriotycznego idealizmu z atmosferg intryg i rywalizacji personalnych wéréd
polskiego wychodzstwa oddane jest w pracy bardzo dobrze. W obu wypadkach linia podziatéow jest
podobna: w pierwszej wojnie swiatowej sg to tzw. pasywisci (zwolennicy wspdtpracy z mocarstwami
zachodnimi i z Rosjg), do ktérych sam Loret sig zaliczat, i tzw. aktywici, popierajacy paristwa
centralne (dziatalnos¢ tych drugich zostata oczywiscie znacznie ograniczona po przystapieniu Wtoch
do wojny w 1915 roku). Podczas drugiej wojny swiatowej z kolei linia sporu (bedaca, przynajmniej
pod wzgledem personalnym bo nie ideowym, do pewnego stopnia kontynuacjg dawnych sporéw
orientacyjnych z poprzedniej wojny) przebiegata miedzy dawnymi ,sanatorami”, a zwolennikami
generata Sikorskiego. Loret zaliczat sie do tych ostatnich. Z bogatych informacji przedstawionych w
pracy Maciej Loret rysuje sig jako cztowiek energiczny, entuzjastycznie nastawiony do swojej
dziatalnosci dla sprawy polskiej i nie szczedzacy wysitkdw na jej rzecz, a zarazem trudny w
kontaktach, czasem nadmiernie podejrzliwy, sktonny do osobistych wasni.

Najciekawszym jednak rezultatem badania przez Natali¢ Wojtanowska-Bak owych dziatan oficjalnej i
nieoficjalnej dyplomacji polskiej w czasie obu wojen $wiatowych jest ukazanie, przynajmniej
czgsciowe, techniki tych dziatan. Zaréwno z rekonstrukcji wydarzen dokonanych przez autorke jak iz
cytowanych in extenso fragmentéw tekstéw Zrodfowych wytania sie niezwykle ciekawy obraz dazen,
intryg i kontaktéw na polu towarzyskim, kulturalnym i naukowym, majacych na celu zainteresowanie
sprawami polskimi Wtochéw, ktdrzy cos znacza w zyciu publicznym, a takze — co juz o wiele
trudniejsze — sktonienie ich do publicznych wypowiedzi propolskich. Umiejetnos¢ dotarcia do danej
osoby, zdobycia sobie jej zaufania wymagata zaréwno ,doj$¢” personalnych, jak i wiedzy o
upodobaniach danej osoby, nader czesto pienigdzy — podarki dla niektérych dziennikarzy
niebezpiecznie bliskie byty eleganckiej formie przekupstwa — a nawet wykorzystania zainteresowania
jednego z wioskich politykéw pewna polskg dama. Inaczej trzeba byto méwié do duchownych w
Watykanie, inaczej do antyklerykalnych czesto wioskich politykow.

Obok rozdziatéw poswieconych tej pracy propagandowej w pierwszej i drugiej wojnie $wiatowej za
najciekawszg czes¢ ksigzki uwazam fragmenty poéwiecone studiom Loreta z zakresu historii sztuki. O
ile ksigzkowe prace Loreta dotyczace epoki napoleoriskiej, dziejéw Koéciota za czaséw Katarzyny Il a
takze pozniejsza ksigzka o Polakach w Rzymie, znalazty pewien oddzwiek w polskiej historiografii, o
tyle jego studia z historii sztuki, rozsiane po réznych publikacjach polskich i wtoskich, rzadzie; byty
zauwazane. 53 one tymczasem, o ile sadzi¢ mozna z dokonanego przez Autorke streszczenia,
naprawde oryginalne. Jesli chodzi o badania Loreta nad barokiem, to wpisujg sie one w ozywienie
zainteresowania tym stylem, ktére w kulturze europejskiej datuje sie od przetomu XIX i XX wieku.



Jeéli natomiast chodzi o badanie rokoka, Loret moze aspirowac do miana badacza pionierskiego, nie
tylko na polskim gruncie.

Wyrdznienie tych fragmentow pracy, posiadajace oczywiscie dos¢ subiektywny charakter, nie
oznacza oczywiscie, ze i w innych czesciach biografii Macieja Loreta pidra Natalii Wojtanowskiej-Bak
brakowa¢ by miato interesujgcych fragmentéw. Cata praca oparta jest na szerokiej kwerendzie
zrédtowej i w kazdym rozdziale odnalez¢ mozna wiele interesujgcych informacji.

Jak wszystkie ksigzki, tak i ta zawiera jednak pewne watki dyskusyjne, czy tez budzace zastrzezenia.
Dwa zastrzezenia sg natury ogdlnej, tzn. dotyczg catosci ksigiki; pozostate dotyczg spraw
konkretnych. Pierwszym z tych ogélnych zastrzezen jest fakt, ze w zadnym miejscu nie mamy nawet
akapitu poswieconego przedstawieniu pogladéw politycznych Loreta. Oczywiscie praca ma tytut
,dziatalnos¢” a nie ,mysl”, ale przeciez Loret, poza tym, ze byt dziataczem, byt takze intelektualistg,
wiele pisat i miat rozmaite przemyslenia polityczne. Niemniej czytelnik, jeéli chodzi o rekonstrukcje
pogladdw Loreta jest pozostawiony samemu sobie, i musi sobie radzi¢, zestawiajac rézne krotkie
sformutowania z tekstu i samemu sie zastanawiajac co zrobi¢, kiedy s one niespdjne jedne z drugimi.
Tak np. nas. 115-116 Autorka pisze: ,Sceptycyzm wzgledem przedsiewziecia Loreta i redakcji
,L'Eloquenzy” wykazywat réwniez Wtadystaw Baranowski, dziatacz niepodlegtosciowy w Mediolanie z
ramienia Naczelnego Komitetu Narodowego” — w ten sposéb zupetnie mimochodem Autorka ukazuje
stanowisko Loreta w sporze orientacyjnym i dopiero na s. 120 po raz pierwszy dowiadujemy sie, ze
Lroznice politycznoorientacyjne dzielgce Loreta i Baranowskiego stanowity giéwny powdd, ktory
wykluczyt wspotdziatanie obu Komitetow.” Na s. 142 Jan Zamorski stwierdza, ze Loret ,nie jest
endekiem, alesmy od razu sie zrozumieli i nic sobie nie wyjasnialismy, tylko opowiadali”. Na s. 222
zacytowany jest z kolei Leon Wasilewski (pitsudczyk!), ktéry pisze: ,co do Loreta to oéwiadcza sie on z
sympatiami dla nas i wobec endekéw jest bardzo Zle usposobiony”. Zas na stronie 147 autorka
wyraza poglad, ze w odniesieniu do pierwszych lat pierwszej wojny swiatowej stuszne byty opinie o
.jego ostroznosci w sktadaniu politycznych deklaracji. Po wybuchu wojny korespondowat bowiem
zaréwno z dziataczami Narodowej Demokracji, jak i przedstawicielami obozu niepodlegtosciowego”.
Z kolei na stronie 232 dowiadujemy sie, ze w ocenie dyplomaty Jana Drohojowskiego Loret ,uchodzit
za zagorzatego endeka”. Na stronie 247 czytamy o rozgoryczeniu Loreta, ze stronnictwo narodowo-
demokratyczne, z ktérym sie utozsamiat, nie ujeto sie za nim. W zakoriczeniu dowiadujemy sig, ze
Loret wyznawat ,$wiatopoglad narodowodemokratyczny, ktérego jednak zbytnio nie manifestowat”
(s. 389) — to jedyna sumaryczna charakterystyka jego poglagddw politycznych, stanowczo zbyt zwigzta.
Na poprzednich kilkuset stronach pracy czytelnik nie znajdzie bowiem informacji na ten temat.
Przeciez postawa pasywistyczna podczas pierwszej wojny swiatowej czy sprzeciw wobec sanacji w
okresie miedzywojennym sg postawami charakterystycznymi nie tylko dla narodowej demokracji —
innymi stfowy nie kazdy pasywista i nie kazdy antysanator musiat od razu by¢ endekiem. Na s. 161-2
mamy interesujaca wzmianke o poparciu Loreta dla idei federacji polsko-litewsko-ukrainskiej, ale bez
stowa komentarza, jak rozumiatby charakter tej federacji. Jest to ciekawe, bo idee federacyjne nie
byty przeciez typowe dla srodowiska endeckiego.

Tak naprawde wiemy z ksigzki tylko, ze Loret byt pasywistg (to znaczy przeciwnikiem wspétpracy z
paristwami centralnymi) w czasie pierwszej wojny Swiatowej, przeciwnikiem sanacji w okresie
miedzywojennym i w czasie drugiej wojny, a zwolennikiem Mikotajczyka w 1945 roku. Jakie partyjne
sympatie, jaki obraz $wiata stat za tymi decyzjami w sferze praktycznej polityki — o tym nie ma w
pracy ani stowa.



Nie jest dla mnie jasne, dlaczego bardzo pobieznie potraktowany przez Autorke zostat problem
stosunku Loreta do kwestii zydowskiej (sg pewne wzmianki w tekscie, np. s. 177, ale nie sg one
rozbudowane) . Na stronie 292 dowiadujemy sig, ze Loret uwazat utworzenie panstwa zydowskiego
za droge do rozwigzania problemu zydowskiego. To bardzo ciekawe i warto bytoby dowiedzieé sie
czego$ wiecej na ten temat, a przede wszystkim — umiejscowic ten poglad Loreta w ramach
catoksztattu jego pogladow politycznych. Na stronie 293 czytamy, ze Loret aprobowat antyzydowska
polityke Mussoliniego — bytoby interesujgce sprawdzic, jak sie adnosit do problematyki zydowskiej w
Polsce.

Drugie zastrzezenie jest jeszcze istotniejsze. Ksigzka, petna interesujgcych informacji, jest zarazem
powierzchowna interpretacyjnie. Zbyt czesto autorka referuje Zrodta, nie podajac ich interpretacji.
Przede wszystkim chodzi mi o brak kontekstualizacji pogladdw i dziatan bohatera pracy w szerszym
kontekscie polskim i europejskim. Na dwie kwestie chciatbym tutaj przede wszystkim zwrdcié uwage.

Po pierwsze ksigzka Loreta o faszystowskich Wtoszech. Autorka streszcza poglady autora, dystansuje
sie od nich (stusznie!), podkreslajac nieracjonalng fascynacje Loreta Mussolinim. Wdaje sie, ze
Autorka wyraZnie ma pewien ktopot z goraca sympatia swojego bohatera dla wtoskiego faszyzmu.
Jednak nie przywotuje zadnego kontekstu, nic sie nie dowiadujemy o tym, jaka role w czasie kiedy
Loret pisat swojg ksigzke odgrywaty spory o faszyzm w polskim zyciu umystowym. A przeciez gdyby
Autorka zadata sobie ten trud, to — paradoksalnie — bytoby jej tatwiej obronic Loreta, bo mogtaby
wykazaé, ze zyczliwe zainteresowanie faszyzmem jako eksperymentem spotecznym byto w owych
czasach bardzo szerokie i Loret wpisuje sie w pewien dos¢ popularny nurt. Przy takiej
kontekstualizacji przydatna mogtaby by¢ na przyktad ksigzka Jarostawa Tomasiewicza W kierunku
nacjokracji : tendencje autorytarne, totalistyczne i profaszystowskie w polskiej mysli politycznej
(1933-1939): narodowcy - harodowi radykatowie - narodowi socjalisci (Katowice 2019). Jednak nie
chodzi przeciez o to, czy Autorka uzyje takiej czy innej ksigzki z ogromnej literatury przedmiotu.
Chodzi o to, aby pokazata nam poglady bohatera pracy na tle epoki.

Po drugie, prace Loreta poswiecone sztuce baroku i rokoka. Tutaj powtarza sie ta sama historia,
dokonania Loreta sg streszczone bez proby wykazania ich znaczenia w dziejach polskiej historii sztuki.
Podobnie jak poprzednio, w tym wypadku sama autorka, rezygnujac z tej kontekstualizacji, czyni
sobie krzywde. Bo przeciez ukazanie Loreta na tle innych badaczy ukazatoby jego oryginalnosé, bo
pojecie rokoka w pierwszych dekadach XX wieku powoli zdobywato sobie prawo obywatelstwa, a
badan naukowych na ten temat ciggle byto niewiele. Zdecydowanie nalezato wiec pokusic sie o
ustalenie znaczenia badan Loreta nad tym tematem. Przyktadowo zacytowac tu mozna artykut
Barbary Hryszko o poczatkach polskich badan sztuki rokokowej (ktory odnalaztem, wpisujgc w
wyszukiwarke ,,Google scholar” stowa ,Loret rokoko”): ,A Review of Polish Research into Rococo
with Special Emphasis on Architecture”, w: History of Art History in Central, Eastern and South-
Eastern Europe, ed. Jerzy Malinowski, vol. 1. Torun 2012, s. 227-232 . Artykut ten, nieznany Autorce,
okresla badania Loreta dotyczgce osoby Filipa Raguziniego jako pionierskie i akcentuje wysoka ocene
jaka wystawit im jeden z wybitnych polskich historykéw sztuki péznego baroku, Zbigniew Hornung.
Nie chodzi mi o to, Zze Autorka nie znalazta akurat tego artykutu: bibliografia pracy jest i tak bardzo
obszerna, a w dzisiejszej sytuacji lawinowego narastania literatury na kazdy mozliwy temat postulat
wyczerpania pismiennictwa stat sie zupetnie utopijny. Chodzi mi o to, ze Autorka nie zadata sohie
trudu aby przeczytac jakikolwiek tekst, czy kilku tekstow o badaniach problemu rokoka przez



historykéw sztuki tak aby zobaczyé, chocby najogdlniej, jak myslenie Loreta o sztuce ma sig do
kategorii myslowych jego epoki.

Podobne uwagi mozna poczyni¢ co do omdwienia przez Autorke innych prac Loreta; tutaj jednak
dysproporcja jest mniejsza, gdyz Autorka starata sig, chocby najogdlniej, przedstawic prace jej
bohatera na tle prac innych historykdw, zajmujacych sig tg samg co Loret problematyka (np. Richarda
Butterwicka-Pawlikowskiego). Jesli chodzi o studia Loreta dotyczgcymi historii Kosciota w czasach
konstytucyjnego Krolestwa Polskiego, warto byto zajrze¢ do fundamentalnej obecnie pracy Anny
Baranskiej dotyczacej tej tematyki, aby zobaczy¢, co z wynikéw Loreta ostafo sie w nauce.

Powierzchowno$¢ interpretacyjng widad niestety takie w czesciach pracy dotyczgcej politycznej
dziatalnoéci jej bohatera. Odnosze wrazenie, ze Autorka w wielu miejscach zbyt bezrefleksyjnie
przejmuje jezyk i tok myslowy Zrodta. Nie znaczy to, ze przepisuje zrodto: pisze od siebie, ale wiernie
streszczajgc materiat, na ktérym sie opiera. W efekcie otrzymujemy tekst, o ktorym czytelnik nie jest
catkiem pewien: czy to poglady autorki doktoratu, badaczki, piszacej w trzeciej dekadzie XXI wieku,
czy tez bohateréw pracy? Kilka przyktadow. ,,Mtody Loret zapisat sie na kartach historii jasielskiego
gimnazjum jako zaangazowany aktywista tworzacego sie ruchu narodowego”. — pisze Autorka. (s. 18)
Zwolennicy narodowej demokracji w pierwszych dekadach XX wieku okreslali sami siebie jako
narodowcy, méwili o sobie jako o ruchu narodowym. Jednak w obecnej polszczyinie znaczenie frazy
»ruch narodowy” jest odmienne, szersze. Mdéwiac ,polski ruch narodowy” historyk ma dzis zwykle na
mysli - w wielkim uproszczeniu - ogét nurtow politycznych, dziatan spotecznych, gospodarczych
kulturowych, podejmowanych w danej epoce przez Polakow, ktdre przyczyniaty sie do przetrwania i
rozwoju polskiej tozsamosci narodowej. W zwigzku z tym nie jest jasne, czy (co w autonomicznej
Galicji wydaje sie niezwykle mato prawdopodobne) Maciej Loret dopiero w gimnazjum zetknat sie z
polskim ruchem narodowym? Czy raczej w gimnazjum zetknat sie on z ruchem narodowo-
demokratycznym, z takg czy inng formga aktywnosci politycznej Narodowej Demokracji? Z kontekstu
jasno wynika, ze Autorka ma na mysli te drugg mozliwosc, jednak brak namystu nad uzywanymi
terminami prowadzi do niejasnosci.

W dalszej czesci recenzji przedstawie konkretne uwagi odnoszace sie do réznych fragmentdw pracy.

5. 51 Autorka omawia recenzje piora Jozefa Sasa z pracy Loreta o jezuitach w Rosji: ,,Poza gtéwnym
zarzutem odnoszgcym sie do legalnego stosunku Towarzystwa Jezusowego do Stolicy Apostolskiej,
recenzent wytknat inne razace btedy swiadczgce o uprzedzeniach autora do jezuitow.”
Przedstawiajgc z kolei polemike Loreta z tg recenzjg Autorka pisze (s. 52): ,Stawiane zarzuty Loret
odpart na famach ,Kwartalnika Historycznego”. [...] jednoznacznie dowiddt an prawdziwosci swoich
tez”. Jak wiec byto naprawde: Czy Loret popetnit ,razgce btedy”, czy tez jego tezy byty prawdziwe? W
obu tych zdaniach nie sposdb rozstrzygnac czy Autorka referuje swoje wtasne poglady (tak
wynikatoby z ich struktury sktadniowej, bo sg to zwykte zdania oznajmujace, nie zas mowa zalezna),
czy tez przedstawia poglady recenzenta oraz samego Loreta (tak wynikatoby z sensu, bo przeciez nie
wydaje sie aby oba te zdania naraz mogty by¢ prawdziwe)?

s. 86 ,W dalszej czesci dyskusja sprowadzita sie do osoby o. Aurelia Palmieriego, ktdrego aktywnosc
od dtuzszego czasu budzita ogdlny niepokéj i wymagata zdecydowanych reakcji polskiego
srodowiska” — ale 0. Aurelio Palmieri nie byt dotad przedstawiony i czytelnik nie wie, na czym
polegata jego aktywnosc. Nie jest to takze wyjasnione w dalszej czesci pracy.



Pisanie o przedstawicielach litewskiego ruchu narodowego ,litwomani” moze by¢ jak sadze,
zrozumiane jedynie jako bezrefleksyjne niczym nie uzasadnione przenoszenie terminologii zrodta do
pracy naukowej (s. 95nn). W zwigzku z tg sama tematyka autorka pisze na s. 96: ,Kler obawiat sie
nominacji Michalkiewicza na stolice biskupig, widzac w niej powazne zagrozenie dla polskoéci w
Wilnie z uwagi na dotychczasowga polityke ustepstw wobec litwomandw, prowadzaca do ich jeszcze
wigkszego rozzuchwalenia.” Znowu mamy do czynienia z przejeciem perspektywy zrédta: to nie jest
analityczny jezyk pracy naukowej tylko jezyk publicystyki sprzed stu kilkunastu lat. Na s. 98 pisze o
»aktywistach szowinistycznego ruchu litewskiego” — nie wydaje mi sie aby litewski ruch narodowy byt
bardziej szowinistyczny niz polski.

Autorka pisze wiele o dziatalnosci propagandowej na rzecz sprawy polskiej, podejmowanej przez
Loreta, wymienia wioskich politykow, z ktérymi sie kontaktowat. Te informacje, nierzadko wydobyte
ze 7rédet archiwalnych, s cenne, ale Autorka nic nie méwi o kontekscie wtoskiej polityki. Czytelnik
nie wie, czy taki czy inny poset, kontaktujacy sie z Loretem byt we wtoskim zzyciu politycznym
postacia centralng czy marginalna; jaka opcje polityczng reprezentowat; jak rozktadaty sie sympatie
bad? antypatie do sprawy polskiej na widnokregu wtoskiej polityki. Bez tych informacji podawanie
samych imion i nazwisk (np. deputowany Mantresor, s. 122) nic nie méwi czytelnikowi.

s. 108 ,Narastajace antagonizmy w stosunkach politycznych poteg europejskich przetomu XIX i XX
wieku, ich dazenia imperialistyczne oraz wyscig zbrojen nieuchronnie prowadzity do wojny” — to jest
zdanie jak kiepskiego podrecznika z minionej epoki.

s. 130 autorka pisze ,,okupacja austriacka” — niejasne, czy chodzi o zabdr austriacki czyli Galicje (w
tym wypadku termin ,,okupacja” jest niepoprawny) czy o okupacje austriackg w Krélestwie Polskim
czasu wojny.

s. 137 przedstawiona jest dtuga lista aktywistow Komitetu Generalnego pomocy dla Ofiar Wojny w
Polsce. Jednak bez analizy, jakie ugrupowania reprezentowali ci ludzie i co oznaczata ich obecnoéé w
komitecie, lista ta (przejeta z literatury przedmiotu, a wiec dostepna badaczom) nic nam nie méwi.

Lepiej byto jg opuscic.

s. 141 dlaczego papiez ,specjalng predylekcja obdarzyt Polakéw”? To nie jest gtdéwny problem pracy,
ale bardzo ciekawa sprawa, i jesli Autorka zdecydowata sie wprowadzi¢ problem stosunku Benedykta
XV do Polakéw, to warto byto moze rozwingc go szerzej..

s. 148 co to jest ,,0bdz endecko-realistyczny”? Czy chodzi po prostu o pasywistow, czy tez Autorka ma
co$ innego na mysli?

s. 166 autorka mowi o jencach wojennych narodowosci niemieckiej i austriackiej — trudno méwi¢ o
narodowosci austriackiej przed upadkiem monarchii habsburskiej. Austriacka byta przynaleznosé¢
panstwowa, a nie narodowosé.

s. 171 ,Docelowo, obozy w Casagiove i Capua Vetere mialy by¢ przeznaczone dla polskich oficeréw,
natomiast w Sala Consilina zamierzano pozostawic¢ wyfacznie dysydentéw” — nie rozumiem, o jakich
dysydentéw chodzi.

s. 184 — Autorka pisze: , Nie sposdb ocenic znaczenia uprawianej przez Loreta w okresie wojny
publicystyki prasowej oraz redagowanego przez niego [Loreta — MJ] informatora , Agenzia Polacca di



Stampa”. Dlaczego wtasciwie nie sposéhb jest ocenié znaczenia tych dziatan? Przeciez mozna jako$
oszacowac ich zasieg i ich znaczenie dla sprawy polskiej? Z tym pesymizmem poznawczym
kontrastujg zresztg stowa Stefana Zeromskiego, zacytowane przez Autorke o kilka akapitow dalej, na
s. 185, bardzo wysoko oceniajace dziatalnos¢ Loreta we Wtoszech.

s. 193 ,W kregach watykanskich rozpowszechniano szkalujgce Polakéw informacje o pogromach i
okrucienstwach z ich udziatem w Galicji Wschodniej” — tutaj jednak powstaje wazne dla oceny
dziatalnosci Loreta pytanie, te informacje, ktérym Loret sie przeciwstawiat, byly prawdziwe, czy
przesadzone, czy nieprawdziwe?

s. 211 Trudno uzna¢ , The Economic Consequences of the Peace” Keynesa jako ksigzke , 0 antypolskiej
wymowie”. Stosunek Keynesa do Polski byt rzeczywiscie negatywny, jednak sprawy polskie sg w tej

ksigzce marginalne.

Na s. 196 Autorka pisze: , Zastugg polskich kot klerykalnych wojna z Armig Czerwong zostata
przedstawiona jako walka w obronie cywilizacji zachodniej, w ktérej katolicka Polska odgrywa role
dziejowq, stanowigc przedmurze chrzescijanstwa i bariere przed komunistyczng inwazjg dla catej
Europy. Narracja ta wywotata powaine obawy wsrdd panstw burzuazyjnej Europy, co doprowadzito
do wzmozenia pomocy dla Polski.” - znowu mamy tu do czynienia z bezrefleksyjnym przejmowaniem
jezyka opracowania, wykorzystanego przez Autorke, w tym wypadku ksigzki Edwarda Patygi o polsko-
watykanskich stosunkach dyplomatycznych, pochodzacej z 1988 roku i napisanej z uzyciem podobnej
frazeologii.

s. 199 Breve papieskie z 28 X 1914 byto wydane juz w czasie wojny, a nie — jak pisze Autorka — przed
wojna.

s. 213 Autorka przedstawia jeden z polemicznych tekstow Loreta i pisze: ,Autor przywotat fakt
[podkreslenie: MJ], ze Polska w swojej historii nigdy nie prowadzita wojen w celu ekspansji i
podhoju” — stwierdzenie, ze Polska nigdy nie prowadzita wojen agresywnych, to nie jest fakt, tylko
interpretacja.

s. 226 Autorka wspomina o osobach przedstawionych przez Loreta do odznaczen; warto moze
zastanowic sie jacy to byli ludzie aby ustali¢ kryteria przedstawiania do odznaczen. Bez tego sama
informacja o liczbie jest niewiele warta.

s. 236 ,Zaangazowanie i petne oddanie sprawie polskiego przedstawiciela przy Kwirynale szczegdlnie
doceniali dziatacze Ligi Samoobrony Spotecznej we Lwowie.” Ani wczesniej ani potem nie ma w
tekscie e zadnej innej wzmianki o tej organizacji; jakie to ma znaczenie, ze jej dziatacze wypowiadali
sie 0 Lorecie z uznaniem, skoro czytelnik nie wie, czym bytg ta organizacja?

s. 236-7 przedstawienie osoby i dziatalnosci metropolity Andrzeja Szeptyckiego bardzo jednostronne.

s. 261-262 Autorka cytuje artykut z ,Zycia Warszawy” z 1953 roku i podejmuje z nim polemike. Tekst
ten, bedacy przejawem stalinowskiej propagandy nie nadaje sie do powaznej polemiki. Mozne by
byto ewentualnie go zacytowac, gdyby Autorka postawita sobie za cel zbadanie gtoséw o Lorecie w
czasie PRL-u. Poniewaz jednak Autorka nie zajmuje sie tym problemem, wiec wzmianka o jednym
tylko przypadkowym tekscie troche dziwi.



s. 386 Stanistaw Kot nie byt ambasadorem PRL, bo w 1945 roku ta nazwa jeszcze nie istniata.

Ogolna ocena recenzowanej pracy wymaga przyjrzenia sie zaréwno jej wadom jak i zaletom.
Do tych pierwszych nalezy to wszystko, o czym byta mowa powyziej: powierzchownosé
interpretacyjna potgczona z pewng — powiedziatbym — niestarannoscig, ktéra sprawia, ze fragmenty
tekstu sg niejasne lub ogélnikowe. Na obrone Autorki nalezy jednak dodaé, ze powierzchownosé
interpretacyjna jest niestety w pracach doktorskich czestym zjawiskiem — jakby ich autorzy caty
wysitek wktadali w jak najszersze rozpoznanie materiatu Zrodtowego, w przedstawienie wydobytej z
archiwaliow faktografii, i nie starczato juz im sity (albo odwagi) aby przemyslec i zinterpretowaé
przedstawiony materiat. Pozostaje miec¢ nadzieje, ze w toku dalszej kariery naukowej Autorka wyrobi
w sobie te umiejetnosc interpretacji zrodet.

Zarazem, przy niedociggnieciach, praca ma istotne zalety, o ktorych byta czesciowo juz mowa
na poczatku tej recenzji. Nalezy do nich bogata baza Zrédtowa zaréwno jesli idzie o Zzrodta archiwalne
jak i drukowane; umiejetnos¢ kompozycji tekstu, dzigki czemu struktura pracy jest klarowna i jej
lektura nie nastrecza trudnosci; wreszcie wydobycie bardzo licznych informacji, zrekonstruowanie
drogi zyciowej Macieja Loreta, jego aktywnosci naukowej i spotecznej. Problematyka ta nie bytg
dotad przedmiotem gtebszego zainteresowania historiografii i jej podjecie oraz zbadanie pozostaje
niekwestionowang zastugg autorki. Praca w wielu punktach wychodzi poza samg tylko biografie
jednej osoby, ukazujgc szerokie pola dziatalnosci polskich uchodzcéw we Wtoszech podczas obu
wojen swiatowych; tym samym wnosi cenny wktad do historii polskiej dyplomacji kulturalnej w XX

wieku.

Podsumowujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze praca wnosi wiele nowego do naszej wiedzy
historycznej, stanowi — stowami ustawy — ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, to znaczy
przedstawia spojng i wiarygodng rekonstrukcje drogi Zyciowej Macieja Loreta. Bez watpienia spetnia
ona warunki ustawowe stawiane pracom doktorskim. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr
Natalii Wojtanowskiej-Bak do dalszych stadiow postepowania doktorskiego.
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