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Film amatorski w Polsce 1956-1989 w swietle badan archiwalnych oraz relacji czlonkow
ruchu Amatorskich Klubow Filmowych

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Malgorzaty Radkiewicz

Dysertacja Pani  Pauliny Haratyk podejmuje niezwykle interesujacy problem
rozwijajacego si¢ w Polsce od lat 50. ruchu Amatorskich Klubow Filmowych. Jest to temat
wazny z wielu powodow. Po pierwsze stanowi on istotna, choé nie pisana, czes$¢ polskiego kina,
a zarazem doniosly rozdzial historii rodzimej kinematografii na gruncie polskiego
filmoznawstwa dotychczas wlasciwie niezbadany, nie powstata bowiem dotad monografia,
ktora w sposdb wyczerpujacy omawialaby to zjawisko. Po drugie badania prowadzone przez
Panig Haratyk lokujg si¢ w obrebie antropologiczno-socjologicznego nurtu badan
filmoznawczych, cieszacego si¢ szczegodlnym zainteresowaniem wspolczesnych badaczy.
Typowe dla niego jest laczenie badan nad kinematografia ze sfera doswiadczen, afektow,
emocji (jednostkowych i zbiorowych), skupianie si¢ na filmie nie tylko w aspekcie wytworu
artystycznego, ale tekstu 1 artefaktu kultury. W tym ujeciu kino postrzegane jest w szerszych
kontekstach — obyczajowych, ekonomicznych, politycznych, z uwzglednieniem calego swiata
pozafilmowego, skumulowanego efektu empirii obejmujacej praktyki tworcze, wykonawcze 1
odbiorcze. Po trzecie wreszcie w przedstawionej do oceny dysertacji znajdziemy nawiagzania
do waznej i cenionej przez wspolczesnych historykéw metodologii historii méwionej (oral
history) i techniki wywiadow, w ktdrych liczg si¢ osobiste przezycia i opinie méwigcego.
Wydaje sie to nie tylko trafne w odniesieniu do podje¢tego tematu, ale tez wartosciowe w
szerszym kontekscie - zagadnien zwigzanych z uprawianiem tak zwanej nowej historii kina,
historii, w ktorej kluczowym zadaniem badacza okazuje si¢ radykalne otwarcie si¢ na
przedmiot badan, wnikanie w trawigce go wewnetrzne aporie i sprzecznosci, koncentrowanie
sie na tym, co specyficzne, inne, obce z rezygnacja z tendencji do poszukiwania latwych syntez

i uogolnionych praw.



Trzeba przyznad, ze realizacja zaproponowanego tematu z pewnoscia nie nalezata do
fatwych, tym bardziej, ze deklarowanym celem Doktorantki bylo przedstawienie ruchu
Amatorskich Klubéw Filmowych w sposob nie tylko nowatorski, ale i kompleksowy, jak
czytamy we wstepie: ,,stawiam sobie ambitne zadanie, by w mozliwie jak najszerszy, a zarazem
najpetniejszy sposob (aczkolwiek absolutnie nie kompletny), opisa¢ ruch” (s. 8). Towarzyszyto
temu zalozenie, ze AKF-y sg cz¢scia ,,zjawiska spotecznego, wynikajgcego z aktywnosci jego
czlonkéw 1 czlonkin (...) fenomenu kultury, wnoszacego wkiad do historii rodzimej
kinematogratii” (s. 10). Tak zdefiniowany cel naukowy wigzat si¢ z koniecznoscig odnoszenia
si¢ do roznorodnych Zrédetl i stosowania wielu perspektyw ogladu zjawisk. Nie chodzilo wszak
jedynie o historyczng rekonstrukcje, ustalenie faktow dotyczacych historii AKF-6w, ale
wnikliwe zbadanie, jak ruch byl postrzegany, jakie zajmowal miejsce w przestrzeni
niezawodowego filmu, jakie byly jego relacje z narodowa kinematografig, a wreszcie, jakie
nidst znaczenia spoleczno-kulturowe. Gtéwnym i zaplanowanym na kilka lat zadaniem, jakie
postawita sobie Autorka bylo dotarcie do jak najwigkszej grupy oséb w rozny sposob
zwiazanych z ruchem AKF-6w, poznanie zapamigtanej i zarejestrowanej w roznych mediach
dzialalnosci klubowej zaréwno w duzych osrodkach, jak i na peryferiach kraju. Aby je
zrealizowad, trzeba bylo - wzorem dawnych antropologow - ruszy¢ w teren, poznaé ludzi,
rozpoznac¢ laczace ich relacje, zdoby¢ zaufanie rozméwcow.

Tak zakrojonym badaniom towarzyszyly ustalone na wstepie hipotezy badawcze.
Pierwsza z nich bylo przekonanie, ze historia AKF-0w stanowi istotng czes¢ polskiej
kinematografii do tej pory marginalizowanej, a nawet upodrzednianej, ze stanowi ona rodzaj
historii mniejszosciowej (kontrhistorii), a jej badaniu towarzyszy¢ musi idea odzyskiwania,
dowartosciowania, upodmiotowienia. Zgodnie z tym uwaga Autorki skupila si¢ na
mechanizmach demokratyzacji spotecznosci cztonkow ruchu rozumianej jako grupa klasowo i
srodowiskowo podrzedna (ludowa historia kina), na autoprezentacji tej grupy wyrazajgce;
perspektywe oddolng oraz okreslone strategie oporu zardbwno wobec politycznej cenzury, jak
i kina zawodowego. Druga wazna hipoteza bylo stwierdzenie, ze ruch polskich AKF -6w jest
zjawiskiem  autonomicznym, odrgbnym wzgledem innych podobnych  nurtow
nieprofesjonalnego kina funkcjonujacych zagranica. Nie mozna go przykladowo, jak to
stusznie dowiedziono, utozsamia¢ z home movie, albowiem ,,aktywno$¢ filmowa czlonkow i
czlonkin ruchu wyrastala z innej sytuacji spoteczno-politycznej, a ponadto odbywata si¢ poza
obszarem domu i rodziny” (s. 11). Jej filarem, o czym czytamy w pracy, byl ustrdj
socjalistyczny, federacyjny model zarzadzania, centralne finansowanie oraz odgornie
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rozmaite ograniczenia: tematyczne (cenzura), technologiczne (dostgp do sprzetu),
organizacyjne (ograniczone mozliwosci realizacji 1 dystrybucji filméw). Trzecia wreszcie
hipoteza, ktora znalazta potwierdzenie w pracy dotyczyla rodzaju relacji pomigdzy kinem
amatorskim i zawodowg kinematografia. Sfery te, cho¢ wyraznie odrgbne, nigdy nie byly
bezwarunkowo sobie obce, czesto granica pomigdzy nimi bywala zamazywana i plynna nie
tylko z powodu statusu ,,potprofesjonalistow™, jak to zostalo okreslone za Gwena Young, czyli
amatorow, ktorzy zdobyli doswiadczenie i kompetencje w dziedzinie filmowania bliskie
zawodowym tworcom, ale takze wskutek filmowych ambicji 1 aspiracji czlonkoéw ruchu,
ktorych dzieta poziomem artystycznym niejednokrotnie zblizaly si¢ do dziel profesjonalnych
rezyserow.

Jakkolwiek pomiedzy filmami profesjonalnymi i amatorskimi mozna dostrzec wiele
podobienstw, to jednak ogoétem zawodowe i niezawodowe to niewatpliwie odmienne obszary
kina. Doktorantka stusznie przyjmuje zatem zatozenie, ze badanie tego drugiego musi si¢
wigza¢ z gruntownym przemys$leniem warsztatu badawczego, wymaga on bowiem ,,innych
narzedzi i perspektyw niz te stosowane w filmoznawstwie” (s. 10). Kluczowe jest dla niej z
jednej strony pisanie historii AKF-6w wieloma glosami, od filmowcow amatorow,
instruktoréw klubowych po zaangazowane w ruch kobiety (ktorych pozycja dodatkowo byta
upodrzedniana), z drugiej - niewartosciujgce ujecie tematu. Co istotne, najwazniejsze pojgcia,
jakie stosowane sa do okreslenia specyfiki amatorskiego kina, takie jak: wspolnota, aktywizm,
ekspresja tworcza, zabawa, dotycza nie tyle estetyki, co samego zycia i doSwiadczenia. Autorka
wychodzi bowiem z zalozenia, ze nie sposob stosowa¢ do zaproponowanego obszaru
badawczego klucza typowego dla tradycyjnej historiografii filmowej, dla ktdrej licza sie
glowne nurty, przelomowe dzieta, kanon arcydziel, biografie mistrzow. Zamiast tego
konieczne jest skupienie sie na kontekstach spoteczno-kulturowych: procesach, aktywnosciach,
wzorach zachowan. Tego rodzaju podejscie rodzi jednak szereg pytan szczegdlowych.
Mianowicie, czy koncentrowa¢ sie na dorobku artystycznym, przyjmujac, ze dziela takie jak
filmy amatoréw naleza do typowych wytworow srodowisk i stanowia calos¢ mozliwa do
zdefiniowania poprzez okreslong forme? Czy zglebia¢ samo doswiadczenie zaposredniczania
$wiata za pomocg amatorskiej kamery? Czy raczej $ledzi¢ dzialalnos¢ organizacyjnag i
artystyczng poszczegélnych klubow albo catego ruchu AKF-6w? Czy za posrednictwem
wywiadow skupi¢ sig na ludzkich wspomnieniach, czy wlaczy¢ do badan dokumenty,
fotografie, relacje prasowe, przekazy medialne? Pozostaje przyjrzec si¢ dokladniej temu, jak
Autorka podeszta do tematu, jakie postawila sobie pytaniaijak poradzila sobie z odpowiedzig
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Interesujaca wydaje sie juz zastosowana w pracy Pani Haratyk perspektywa badawcza,
ktora taczy podejécie naukowe z aktywnym czlonkostwem w ruchu. Autorka przystepujac do
realizacji tematu, zapisala sie do Amatorskiego Klubu Filmowego Sawa w Warszawie. Nie
tylko zatem miala okazj¢ pozna¢ $wiat niezaleznych filmowcow, przeprowadzi¢ wywiady
wstepne (ktére Paul Thompson nazywa ,rozpoznawczymi”), ale by¢ aktywna czlonkinig
spolecznosci ruchu, nauczy¢ sie realizacji filméw, zdoby¢ wiedze na temat waskotasmowej
technologii, pozna¢ zasady obrébki chemicznej, montazu i projekcji. Splot wiadomosci
teoretycznych, kompetencji analityczno-interpretacyjnych oraz praktyka czionkini ruchu
amatorskiego i animatorki kultury filmowej pozwolily Doktorantce, co sama stwierdzila we
Wstepie, zastosowaé¢ ,mniej lub bardziej zaplanowang antropologiczng obserwacje
uczestniczaca” (s. 7), a takze, jak to zostalo wyjasnione dalej, ,,przetamac bariere stojaca
pomie¢dzy badaczem, tematem jego badan oraz ich odbiorcami” (s. 29). Lacznie na potrzeby
pracy w okresie od 2016 do 2021 udalo si¢ jej rozpoznaé dziatalnos¢ 45 najbardziej znaczacych
sposrod okolo 250 klubow funkcjonujacych w koncu lat 70. w calej Polsce oraz przeprowadzic¢
imponujaca liczbe 57 wywiadéw, w ktorych bralo udziat 63 rozmoéwcow i rozmowezyn
reprezentujacych rozne osrodki i rozne srodowiska zwigzane z ruchem. Gruntowna analiza tego
materialu pozwolila z kolei wyciagna¢ wnioski dotyczace specyfiki funkcjonowania kina
amatorskiego w Polsce od poczatku lat 50. do lat 90. z uwzglgdnieniem historycznej dynamiki
ruchu, od jego poczatkow (lata 50.) przez okres szczytu rozwoju (lata 60. i 70.) po stopniowy
regres wynikajacy z kryzysu chylacego sie ku upadkowi systemu oraz zmiany technologicznej
zwiazanej z wprowadzeniem wideo, a nast¢pnie techniki cyfrowej (lata 80. i 90.).

Po tych wstepnych stwierdzeniach pora przyjrze¢ si¢ blizej strukturze calosci.
Rozprawa sklada si¢ z trzech czgsci podzielonych na trzy w miare proporcjonalne rozdziaty,
Wstepu oraz Zakornczenia. Do pracy dolaczono aneksy i bogaty materiat ilustracyjny w postaci
fotografii, dokumentow, fragmentow kronik, dyplomow, wywiadéw oraz rozmaitych pamiatek
ukazujgcych bogactwo archiwéw roznych amatorskich klubow filmowych w Polsce (szkoda,
ze zostal on tylko dolaczony, a nie skomentowany w jaki$§ sposdb). Czes¢ 1 zatytulowana:
Historia ludowego kina stanowi rodzaj wprowadzenia do pracy i zarazem teoretyczny
background dla dalszych rozwazan. Idée fixe rozdziatu 1 jest interdyscyplinarna metodologia
oral history. Inspirowana jest ona opracowaniami brytyjskiego historyka i socjologa Paula
Thompsona, za$ jej istota jest, jak okresla to Autorka: ,,odtworzenie faktow i zdarzen, jak i ich
wplywu (...) na zycie konkretnych oséb” (s. 28), a zatem skupienie si¢ na perspektywie
oddolnej oraz na uczuciach i emocjach jednostek. Drugim zagadnieniem rozwijanym w tym
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Families: A Social History of Amateur Film jest zjawisko kina amatorskiego rozpatrywane od
strony teoretycznej. Ten fragment pracy jest dobrze przemys$lany i pokazuje duza swiadomosé
metodologiczna Autorki. Szkoda troche, ze zabraklo tu tekstow o kinie amatorskim pisanych
przez badaczy z dawnych krajow bloku wschodniego (kilku autorow zostalo jedynie
wspomnianych), gdyz moglyby one rzuci¢ $wiatto na specyfike amatorskiej tworczosci w
warunkach ustroju komunistycznego, cho¢ rozumiem, ze Autorka chciata si¢ skupi¢ na analizie
kina polskiego, zas teksty zachodnich autoréw przywotata gtownie w celu naukowe;j inspiracji.
W dalszej czesci rozdziatu skrupulatnie omoéwiono stan badan nad kinem amatorskim w Polsce,
a nastepnie opisano szczegdly warsztatowe: sposob doboru rozméwcow, forme
kwestionariusza, schemat wywiadow, strategie zadawania pytan, sposoby weryfikacji
wiarygodnosci odpowiedzi oraz wykorzystania materiatu do analiz.

Zasadniczo nie mam zastrzezen do tej czesei pracy, choé musze przyznac, ze przydatoby
si¢ tu troche uporzadkowania. Struktura I rozdzialu odzwierciedla bowiem to, co bedzie sie
pojawiac takze w dalszych czesciach wywodu, mianowicie tendencj¢ do pewnej chaotycznosci
tresci i rozwleklodci narracyjnej. Temat rozwijany jest na zasadzie swobodnego krazenia mysli
wokot weigz tych samych problemoéw, co skutkuje powtorzeniami (na s. 52 pojawia si¢ po raz
drugi wzmianka, ze Autorka wstapila do AKF-u Sawa, o czym czytelnik byt juz informowany
s. 28, ten sam passus pojawia si¢ na s. 312 i na s. 438: ,,Kino amatorskie realizowane w AKF-
ach bylo ,,innym kinem”, permanentnie negocjujgcym swoja pozycje pomiedzy...). Raz po raz
pojawiaja si¢ tez nuzgce czytelnika wirgcenia typu: ,,JJak pisatam wyzej” (s. 53), ktore pdzniej
beda nieustannie i nieraz zupelnie bezzasadnie ponawiane: .,0O czym bedg pisala szerzej...” (s.
19, 35, 75, 82 i nast.), ,.JJak pisalam wyzej...” (s. 53, 54, 116, 125 itd.).

Rozdzial I1 po$wigcony jest analizie postaci amatora per se. Ten fragment rozprawy
jest konkretny i dobrze napisany. Autorka ujednoznacznia tu pojecia ,,amator” i ,kino
amatorskie” (niwelujac przy tym pejoratywny wydzwiek tych terminow), omawia cechy
filmowca amatora dawniej i dzis z uwzglednieniem czynnikéw srodowiskowych, stylow zycia,
indywidualnej 1 zbiorowej kinofilii, a jednoczes$nie w ciekawy sposdb wskazuje na roznice
pomiedzy kinem amatorskim i zawodowym, positkujac si¢ teorig klas spotecznych Pierre’a
Bourdieu. W jej ujeciu relacje panujgce w calym systemie kinematografii PRL cechowala
niesymetrycznos¢, grupa zawodowych filmowcow byla grupg uprzywilejowana, natomiast
grupa amatoroéw, podporzadkowana. Podobna hierarchicznosé, jak wykazuje dalej Autorka,
charakteryzowala zresztg struktury kina amatorskiego. Najwigksza bariera dla rozwoju w
przypadku tej ostatniej grupy bylo wyksztalcenie (ukonczenie studidw na wydziale rezyserii
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plus byla wigksza anizeli w przypadku profesjonalistow wolnosé tworcza, gdyz amatorzy w
mniejszym stopniu narazeni byli na negatywne oddzialywanie cenzury. Wniosek wyplywajgcy
z tej czgsel badan jest bez watpienia stuszny, dynamika relacji pomigdzy réznymi grupami w
ramach kinematografii w okresie PRL-u opierala sie¢ na ,symbolicznej walce” (s. 81),
tworzeniu barier w dostepie do uczestnictwa w sztuce filmowej (kompetencje, sprzet,
narzucanie definicji amatora) i relacjach zaleznosci. Analiza funkcjonowania ruchu AKF-6w w
Polsce tego okresu odstania mechanizmy owej walki.

Rozdzial 1II poswigcony jest omowieniu poczatkow historii AKF-0w w Polsce ze
wskazaniem na klub ,,Slask” jako pionierski, ,.kluczowy” (s. 11) dla funkcjonowania calego
ruchu. Jego powstanie w latach 50. stanowi wedlug Autorki kontynuacje dawniejszej tradycji,
zapoczatkowanej przed wojna przez organizacje filmowe takie jak lwowska ,,Awangarda” czy
warszawski ,,Start”. Ten rozdzial w przeciwienstwie do dwoch poprzednich cechuje typowo
diachroniczne ujecie, ktore bedzie kontynuowane w czgsei 111 II1. Czytelnik poznaje tu ogdlne
przyczyny zainteresowania niezawodowym filmem w Polsce i konteksty spoteczno-polityczne
rozwoju ruchu amatorskiego (migdzy innymi V Miedzynarodowy Festiwal Mlodziezy w
Warszawie w 1955 roku, czas popazdziernikowej ,,Odwilzy”, procesy instytucjonalizacji i
centralizacji kultury w Polsce etc.). Ta czgs$¢ pracy wnosi wiele do wyjasnienia okolicznosci
rozwoju AKF-6w w latach powojennych. Jesli jednak za Autorka mamy uzna¢ AKF ,.Slask™
za paradygmatyczny dla rozwoju catego ruchu, to nalezatloby wskaza¢ przynajmniej ogdlnie
przyczyny tego faktu. Nie do konca przekonuje mnie konstatacja: ,analogie pomiedzy
dzialalnoscig Startowcéw i Slazakéw sa oczywiste” (s. 114). Chcialabym sie wiece]
dowiedzie¢ na temat tego, dlaczego mianowicie to wiasnie na Slasku ruch AKF-6w rozwijal
si¢ najbardziej preznie. Jakie uwarunkowania lokalne miaty w tym swoj udziat?

W II czgsci pracy obejmujgce) omoéwienie rozwoju ruchu AKF-6w w Polsce w latach
60. 1 70. Autorka, podazajac za Zimmermann, interesujaco laczy praktyki filmowania z ideg
nowoczesnosci, jaka od konca lat 50., ogarneta spoteczenstwa zaréwno zachodnie, jak i w
krajach Europy srodkowo-wschodniej. Poréwnanie polskich AKF-6w z tym, co si¢ dziato w
USA, ukazuje jednak wyraznie, jak réznie rozumiane byto kino amatorskie na Zachodzie i za
zelazna kurtyna. W pierwszym przypadku zwigzane bylo z rozwojem konsumpcjonizmu i
postepujacg indywidualizacja, a co za tym idzie z udomowieniem zachowan (home movie), w
drugim — przeciwnie - z instytucjonalizacja czasu wolnego, kolektywizmem i dgzeniem
panstwa do kontroli dziatalnosci obywateli. W szczytowym okresie rozwoju, co stusznie
dostrzega Doktorantka, najwyrazniej ujawniajg sie zasady rzadzace funkcjonowaniem zjawisk,
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specytika polskiego ruchu amatorskiego. W rozdziatach od IV do VI dominuje sprawozdawczy
charakter wypowiedzi. Mniej jest tu uczonych analiz i interpretacji, wiecej natomiast
rekonstrukeji faktow historycznych, w miejsce naukowego dyskursu czasem pojawia sie tez
styl publicystyczny.

Rozdzial 1V Pani Haratyk poswigca omowieniu zasad funkcjonowania klubéw,
przedstawia federacyjny model organizacyjny, kwestie zwigzane z panstwowym mecenatem i
sposobami finansowania, ujawnia rozmaite kulisy realizacji filmow na zlecenie, szczegoly
hierarchicznej struktury klubowej z kategoriami czlonkow, sympatykow, instruktordéw i tak
zwanych ,polprofesjonalistow”, zasady nazewnictwa klubéw, schematy przebiegu spotkan,
zebran etc. W rozdziale V interesuje ja kolei istota dziatalnosci ruchu - proces realizacji etiud.
Tym, co odroznia ruch amatorow od profesjonalnego kina i co w zasadniczy sposob
determinuje dorobek artystyczny tworcow niezawodowych, jest konieczno$¢ ustawicznego
mierzenia si¢ z ograniczeniami technologicznymi, co =zostaje w trafny sposob
sproblematyzowane jako ..filmowanie niedoboréw”. Jak tlhumaczy to Autorka, utrudniony
dostep do waskotasmowego sprzetu filmowego, ograniczenia w dostepie do tasm i kamer,
trudne technicznie montaz i udZzwigkowienie, problematyczne projekcja i dystrybucja,
wszystko to zasadniczo wplywalo na forme artystyczna etiud, konieczno$é wcezesniejszego
~doglebnego przemyslenia ksztattu filmu” (s. 214) przez filmowcow, a takze ..dyscypling w
trakcie samego filmowania” (s. 214), stanowiac o specyfice pracy filmowcéw amatorow.

W kolejnym VI rozdziale w logiczny sposéb Autorka przechodzi do omowienia roli
festiwalu jako podstawowego kanatu dystrybucji filméw amatorskich. Tutaj, podobnie jak w
poprzednich rozdziatach, dokonuje rekonstrukeji historycznej, opisujac sposob kwalifikacji
etiud do konkursow, ich przebieg oraz kryteria oceny Jury. Wiele uwagi poswieca opisowi
najwazniejszych ogolnopolskich festiwali takich jak: Konkurs Filméw Amatorskich w Koninie
(OKFA) i w Polanicy Zdroju (Pol-8). Wskazuje tez na wymiar dydaktyczny ruchu i role
edukacji filmowej, jaka odbywala si¢ w jego ramach. Najciekawszy wydaje mi si¢ fragment
dotyczacy kulturowej analizy festiwalu jako przestrzeni $wieta i zabawy, w ktore] za
posrednictwem przezycia zbiorowego realizuje si¢ funkcja integracyjna i kulturotwoércza.
»~Projekcje stawaly si¢ rodzajami performance’u, ktérego podstawg byl wiasnie aktywny,
nacechowany emocjonalnie odbior” — pisze Doktorantka (s. 257), cytujac Johana Huizinge 1
Rogera Cailloisa. Nie ma watpliwosci co do tego, ze wspomniani autorzy nalezg do klasykow
kulturowej refleksji na temat zabawy, cho¢ uwazam, ze mozna byto w tym miejscu wspomniec
takze o nowszych teoriach (np. James E. Combs, Swiat zabawy. Narodziny nowego wieku

ludycznego).



Czes¢ 11 rozprawy, ktora w intencji Autorki stanowi: ,,uzupelnienie poprzedniej” (s.
12), thumaczy specyficzna pozycje ruchu AKF-6w, lokujacego sie pomigdzy sferami prywatna
i publiczng. Stawia si¢ tu sluszng niewatpliwie tezg, ze ,.Kino amatorskie realizowane w AKF-
ach bylo <innym kinem>, permenentnie negocjujagcym swojg pozycje pomiedzy sferg prywatng
i publiczna, zar6wno wewnatrz samego ruchu, jak i poza nim — wobec wymogow politycznych
okresu PRL-u oraz zawodowej kinematografii tego czasu” (s. 312). Gatunek filméw domowych
typowy dla home movie nie byl w nim szczegdlnie ceniony, albowiem nie przystawal do
rzeczywistosci PRL — u 1 narzucanej odgémie kultury, w ktorej, ,,dobro ogdlne przystonito (...)
doswiadczenie prywatne” (s. 317). Rozdziaty, ktore skladaja si¢ na t¢ czesé sg dopetnieniem
calej pracy, wnikliwie i przekonujaco analizuja sytuacje AKF-6w w latach 80. 1 90., ukazujac
przyczyny i okolicznosci stopniowego upadku ruchu. Ostatnie dwie dekady i poczatek wieku
XXI komentowany jest tu na tle przeobrazen polskiej kinematografii, napi¢¢ spoleczno-
politycznych czasu stanu wojennego i pdzniejszych przeobrazen ekonomiczno - ustrojowych
oraz zmiany sposobu finansowania polskiego kina. Doktorantka wyjasnia tu zasadniczg zmiane
pozycji filmowcoéw amatorow w obliczu transformacji technologicznych zwigzanych z
wprowadzeniem technologii wideo, a pdzniej cyfrowej, gruntownie ttumaczy jak odejscie od
waskotasmowej technologii spowodowalo zmiang praktyk kulturowych i artystycznych.
Przekonujaco zostata tez zanalizowana dziatalno$é kobiet w ruchu AKF-6w w okresie PRL-u
(rozdzial VIII), przedmiotem uwagi Autorki jest ich mniejszosciowy status, warunkowane
genderowo wzory kulturowe zachowan i bariery w rozwoju oraz dochodzgca stopniowo do
gtosu innos¢ kina kobiet i dowartosciowanie kobiecego punktu widzenia.

Chcialabym si¢ w tym miejscu zatrzymac nieco dhuzej na otwierajgcym ostatnig cz¢sé
rozdziale VII poswigconym analizie dorobku amatorow. Jak zwykle przy okazji analizy dziet
filmowych kluczowy okazuje si¢ sposob selekcji materiatu badawczego. W przypadku AKF-
6w ma to szczegodlne znaczenie ze wzgledu na ogromng liczbg powstaltych w réznych klubach
etiud. Autorka ttumaczy swoj wybdr nastepujaco: ,,skupiam si¢ na przedstawieniu kilkunastu
filméw, ktore przewijaly si¢ w wypowiedziach moich rozmoéwcow i1 rozmdwezyn.
Jednoczesnie sa to etiudy, ktore uznaj¢ za istotne nie tylko dla przedstawienia specyfiki kina
powstajagcego w ruchu AKF-ow, ale ze wzgledu na ich znaczenie spoleczne czy walory
artystyczne. Ten wybor jest wreszcie takze podyktowany faktem, ze w roznorodny sposob
podejmujg one tematy charakterystyczne zaréwno dla sfery prywatnej, jak i publicznej” (s.313).
Kierujac si¢ powyzszymi kryteriami, Doktorantka wyodrebnia kilka powtarzajacych sie, jej
zdaniem typowych watkow, migdzy innymi: nurt filmow domowych, tematy zwigzane z

cielesnoscig i seksualnoscig, realizacje uzytkowe (np. rejestracje pochoddéw pierwszomajowych



i panstwowych uroczystosci). Trzeba przyzna¢, ze analiza tych motywow jest poglebiona, nie
stroni si¢ w niej od ambiwalencji i sprzecznosci, uwzglednia to, ze czesto pod warstwa
konformizmu, skrywaja si¢ wypowiedzi krytyczne, bgdace rodzajem kontrnarracji wzgledem
oficjalnej, zideologizowanej wersji zdarzen, a niektére z filméw mozna interpretowaé za
pomocg kategorii ,.aktywizmu wizualnego™ (s. 342). Doceniam przenikliwos$é Autorki i jej
kompetencje analityczno-interpretacyjne, jednak co do samego wyodrebnienia poruszanych
tematéw przyznam, ze czuj¢ pewien niedosyt, zas kryteria wyboru etiud do badan wydajg mi
si¢ malo precyzyjne. Ciekawie byloby na przyklad wedlug mnie wzig¢ pod uwage zupelnie w
pracy pominigte watki geograficznokulturowe, problematyke obecnego w kadrach niektérych
filmowcéw amatoréw miejsca i autoprezentacji lokalnej spolecznosei (jak to ujmuje jedna z
rozmowczyn Danuta Ryszka w odniesieniu do filméw realizowanych w AKF , Klaps™: ,,po
latach (...) mozna zobaczy¢, jak inaczej Chybie wygladato”, s. 332). W tym kontekscie nieco
za stabo tez, moim zdaniem, wybrzmiat w calej pracy glos Feliksa Falka, ktory okreslit cel
amatorskiego filmowania nastgpujaco: ,,wy amatorzy realizujecie to, co wokot was si¢ dzieje”
(s. 259).

Niezaleznie od tego badania opisane w ostatnim rozdziale pozwalaja Autorce
wyodrebni¢ zasadnicze cechy tworzace specyfike dziatalnosci AKF-6w w okresie PRL-u, takie
jak miedzy in. funkcjonowanie w systemie instytucjonalizacji i centralizacji, ksztaltowanie
oddolne, podporzadkowanie lub kontestowanie zatozen ideologicznych partii, odtwarzanie
hierarchii spolecznej typowej dla instytucji panstwowych, propagowanie wartosci
wspolnotowych, aktywizmu, twdrczej ekspresji i zabawy. Jak zostaje to podkreslone, ruch miat
charakter ludowy, opierat si¢ na zaangazowaniu i silnych wiezach spolecznych, jego charakter
w duzej mierze uwarunkowany byt specyfika waskotasmowej technologii implikujacej
kolektywny a zarazem autorski charakter filmow. AKF-y ewoluowaty wraz ze zmianami
spoteczno-politycznymi panstwa. Nade wszystko jednak stanowity osobny, ,,inny” rodzaj kina,
lokujac si¢ nie tyle w opozycji do zawodowej kinematografii, ile ,,pomiedzy” $rodowiskiem
profesjonalistow i amatorow. Wnioski wyplywajace z badaf potwierdzajg shusznosé
postawionych na wstepie hipotez, ,ruch AKF-6w byl zjawiskiem niejednoznacznym,
rozleglym i wieloaspektowym” (s. 436), co w toku pracy zostalo wielokrotnie udowodnione.
Mozna by sie jedynie zastanawia¢ nad stusznoscia tytutu Film amatorski w Polsce 1956-1989
w swietle badan archiwalnych oraz relacji cztonkéw ruchu Amatorskich Klubéw Filmowych.
Moim zdaniem, biorgc pod uwagg to, co udalo si¢ Autorce osiggnaé, bardziej adekwatne bytoby
uzycie w pierwsze czgsci tytulowej frazy okreslenia ,,ruch” zamiast ,,film”. Potwierdzaja to

slowa samej Doktorantki: ,,W swojej pracy koncentruj¢ si¢ na opisie ruchu, zwlaszcza tego, jak



byl on postrzegany zarowno przez samych filmowcéw amatorow, jak i zawodowcow
zwiazanych z branza filmowa. Nie poswi¢cam natomiast wiele miejsca na przyblizenie jego
dorobku filmowego™ (s. 313).

Na zakonczenie, Kierujgc si¢ recenzencka powinnoscig, musze jeszcze wskazaé
dostrzezone w tekscie drobne usterki. Najpowazniejsza z nich dotyczy blednego okreslenia
.filmy egzystencjonalne” ( s. 115) oraz niefortunnosci uzycia tego przymiotnika w odniesieniu
- jak rozumiem — do inspiracji artystycznych egzystencjalizmem, jakie Autorka dostrzegla w
dzietach filmowcéw amatoréw w koncu lat 50. Pozostate dotycza kwestii jezykowych: skladni
(braki orzeczenia w zdaniu: ,Pomimo nieporéwnywalnego z zawodowymi filmowcami
do$wiadczenia i mozliwosci technicznych, jakimi dysponowali Slascy amatorzy®, s. 103,
..Wpisywanie dziatalnoéci filmowcow amatorow w swiat filmu, polegajace na postrzeganiu ich
jako..” , s. 284), gramatyki (,,staralam si¢ by¢ uwazana na takie momenty”, s. 49, ,,uzywajac
stow Huizinga”, s. 282, ,.z Niewinnych czarodziei”, s. 327), ortografii (,,rozméwczynig” zamiast
.om”, s. 46, podobnie ,,czlonkinig”, s. 82, ,,trudnodostgpny” zamiast ,,trudno dostgpny”, s. 175,
sanalogi” zamiast ,analogii”, s. 229, ,z poza” zamiast ,spoza”, s. 270), literowek
(,.filmowanie” zamiast ,,filmowania”, s. 101, ,,wegierki” zamiast ,,wegierski”, s. 311). Ponadto
na s. 411 zaznaczono cytaty, do ktérych brakuje przypisow.

Podsumowujac, rozprawe doktorskg Pani Pauliny Haratyk uwazam ja za przedsigwzigcie ze
wszech miar wartosciowe, przynoszace znaczny pozytek naukowy i warte opublikowania po
dokonaniu niezbednych poprawek. Autorka podjela si¢ opracowania waznego problemu
badawczego, podeszla do tematu z duza $wiadomoscia metodologiczng, znalazla dla jego
wytlumaczenia rozleglte konteksty, w rzetelny sposob przeprowadzila badania. Jej wysokie
kompetencje teoretyczne i analityczno-interpretacyjne wplynely na to, ze postawila trafne
hipotezy badawcze, wypracowala wiasne kategoric analityczne, z ich zastosowaniem
poprowadzila przekonujacg argumentacj¢ i sformufowata wnioski. Rozprawa Pani Haratyk,
stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, speinia wszystkie wymogi stawiane
pracom doktorskim. Tym samym wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow w

przewodzie doktorskim.
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