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Tematyka pracy

Mimo ze badania nad sejmikami w dawnej Rzeczy pospolitej zaczely sie juz ponad 150
lat temu, to jeden z dwoch goérnych sejmikow, zjazd szlachty wojewddztwa krakowskiego nadal
nie posiada swojej wyczerpujgcej monografii. Jest to tym bardziej dziwne, ze glowny zrab akt
sejmikowych do kofica XVII wieku jest przeciez opublikowany. Z zadowoleniem nalezy wige
przyja¢ pomyst analizy sejmiku proszowickiego. Mozna natomiast zastanawiaé sie, czy
przyjety przedzial czasowy nie jest zbyt obszerny. Wprawdzie historycy badajacy inne sejmiki
nie bali si¢ przyjmowa¢ dluzszej perspektywy czasowej, jednak w tym wypadku mamy do
czynienia z jednym z dwdch najwazniejszych zjazdow koronnych, dlatego wydaje sie, ze
pojscie tropem Stanistawa Plazy w jego badaniach nad sejmikiem $redzkim i ograniczenie ich
do roku 1632 r. byloby wystarczajace, a pozwolito na bardziej szczegdlowai dokladna
kwerendg biblioteczng i archiwalna. Tym niemniej sama istota zagadnienia nie budzi
najmnigjszych watpliwosei 1 Doktorantowi nalezg sie sfowa uznania za zajecie sie ta tematyka.
Bibliografia

Wykorzystana literatura przedmiotu na pierwszy rzut oka zdaje sie by¢ solidna, jednak
czytelnikowi pasuwa pewne watpliwosei. Zdziwienie musi budzi¢ przede wszystkim
niewykorzystanie ani jednej pracy Wladystawa Czaplinskiego, absolutnie najwybitniejszego
cksperta od czasow Wihadyslawa I[V. Wprawdzie w jednym z przypisow (na s. 366, przyp. 385)
jest odwolanie do ksigzki ,,O Polsce siedemnastowiecznej...”, brakuje jednak tej pozycji w
Bibliografii. Podobnie zreszta w Bibliografii brakuje cytowanej w tekécie pracy Tomasza
Kempy ..Konflikty wyznaniowe w Wilnie...”. Warto byloby zajrze¢ do pracy Andrzeja Korytki
»Na ktorych opiera si¢ Rzeczypospolita...”, w mniejszym stopniu do opracowania Anny
Burkietowicz o sejmiku sieradzkim. Jesli Autor zdecydowal si¢ wyeksponowanie roli sejmiku
w czasach bezkrolewi, nalezalo choéby w celach poréwnawczych zajrzeé do pracy Emila
Kalinowskiego ,,Szlachta ziemi bielskiej wobec bezkrélewi...”. Brak jest tez przynajmniej
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2018 r.). na temat opieki seimikéw nad aktami sadowymi. W pracy pojawiajg sie za (o liczne
podreczniki (S. Szezur, U. Augustyniak, W. Konopezyfiski, M. Markiewicz), ktérych czeste
cylowanie nie wydaje sie konieczne. Zamiast opierac si¢ na podrgeznikach, mégl Doktorant w
wigkszym stopniu wykorzystaé wykazang w Bibliografii literaturg przedmiotu, jak chodby
pracg Piotra Rybaka ,Zjazd szlachty w Stezyey...”. Jesli chodzi o cytowane wydawnictwa
zrédiowe, to nalezy podkreslié bardzo dokladne wykorzystanie wydanych drukiem akt
seimikowych wojewddziwa krakowskiego. Uzupelnil je Doktorant o uniwersaly z ksigg
grodzkich woj. krakowskiego oraz liczne materialy uzupelniajace zaréwno obrady sejmikow
(jak np. relacje, jeden bardzo cenny diariusz sejmiku proszowickiego z 1587 r., mowy
sejmikowe), jak tez inne materialy: dzienniki, kroniki, pamietniki, korespondencje, akia
publiczne, pisma polityczne, czesciowo réwniez wydane drukiem. 7 pewnoscig prace
wzbogacilyby niedawno wydane przez Anng Filipezak-Kocur listy Jerzego Zbaraskiego, ktére
Doktorant cytuje ze starszych edycji. Czasem w  odwolaniach mozna dostrzec
niekonsekwencje. Autor zamieszeza w Bibliografii wydane w 2020 r. akta sejmiku belskiego,
ale niekiedy cytuje je jako niepublikowany 26 tom AGZ, (s.43,s.135), by zaraz potem cytowaé
nowa publikacje (s. 44, prayp. 137). Slabiej wyglada kwerenda w zasobach rekopismiennych.
Autor siegngl wprawdzie do zbioréw bibliotek i archiwéw krakowskich, ale kwerenda w
AGAD, Bibliotece Narodowej, Ossolineum czy Bibliotece PAN w Kérniku ogranicza sie do
kilku sygnatur (cho¢ czg$¢ zbioréw dostepne jest on-line). Z zasobdw zagranicznych Doktorant
korzystal z rekopiséw Biblioteki im. Wernadskiego w Kijowie i Riksarkivet w Sztokholmie. 7
pewnoscig sporo materialéw do analizowanego tematu mozna byloby znalezé w zasobach
archiwow w Wiedniu i Berlinie, cho¢ nie bylyby to zapewne materialy o kluczowym
charakterze. Mimo to warto postawié ponownie tezg, czy zmniejszenic zakresu
chronologicznego pracy nie pozwoliloby na przeprowadzenie bardziej szczegdtowej kwerendy.
Na koniecj jeszcze jedna uwaga co do samego ukiadu Bibliografii — artykuly pisane cyrylicg
nalezatoby albo wyodrebni¢ albo dokonaé transkrypeji na alfabet tacinski.

Konstrukeja

Dysertacja skiada si¢ z pieciu rozdzialéw, dodatkowo podzielonych na pedrozdzialy,
dzigki czemu praca jest bardziej przejrzysta, a lektura atwiejsza.

Rozdzial pierwszy omawia sejmiki i zjazdy w okresie bezkrélewia. Autor uzasadnia
takie rozwigzanie dowodzae, ze podczas pierwszych bezkrolewi doszlo do decydujacvceh dla
ksztattu sejmiku wydarzef. Mozna mie¢ jednak watpliwosei co do celowosci wyodrebnienia
tego rozdzialu, tym bardzie] ze czed$é¢ watkéw z okreséw bezkrélewia poruszona zostala w
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bardziej zasadny dla tego typu rozwazai byly uklad rzeczowy, a nie zaproponowany uklad
chronologiczny. Pierwsza czgs¢ rozdzialu omawia sytuacje w kraju po $mierci Zygmunta
Augusta. Nie wszystkie wywody sg tutaj dla czytelnika jasne. Jesli Malopolanie nie cheieli
udzieli¢  pelnomocnictwa Mikolajowl Maciejowskiemu woj. lubelskiemu, obawiajac sie
zdominowania sceny politycznej przez senat, to czemu udzielili je Piotrowi Zborowskiemu woj.
sandomierskiemu, ktory réwniez byl senatorem (s. 24)? Dlaczego Autor uwaza, ze konflikt
Jana Firleja z Piotrem Zborowskim zaprzepascil szanse tego pierwszego na objecie funkcji
winterreksa” (s. 25) skoro szlachta krakowska nadal popierala takie rozwigzanie (30)? W
kolejnym podrozdziale szeroko oméwiono bezkrélewie po wyjezdzie Henryka Walezego. [ tu
mozna znalez¢ drobne niescislosci. Autor podajac przyklad wojewodztwa belskiego, cytuje
akta sejmikowe chetmskie (s. 36). W innym miejscu za$ w tekscie podaje date zjazdu na rok
1575, ale w przypisie jest (poprawnie) rok 1574 (s. 39, przyp. 108, 109). Trzeci podrozdziat
dotyczy interregnum po $mierci Batorego, opisujac kolejne zjazdy szlachty z tego okresu,
podobnie jak nastgpny podrozdzial, charakteryzujacy sytuacje w kraju po sSmierct Zygmunta
I W tym ostatnim Autor nie wiedzie¢ z jakiej przyczyny do okresu bezkrélewia wlaczyi
sejmik z 4 maja 1632 r., ktory odbyt si¢ na mocy deklaracji sejmowych postoéw krakowskich i
byl sejmikiem relacyjnym. W tym samym miejscu Autor — za Marig Rhode — dowodzi, ze
sejmik generalny w 1632 r. nie zebral sie, poniewaz nie zwolal go wojewoda Jan Teczynski.
Tymezasem wystarczy siggna¢ do uniwersahu interreksa, aby zauwazy¢, ze brak w nim terminu
sejmiku generalnego i to bylo zapewne przyczyna, Ze tenze si¢ nie zebral (s. 56-57). Autor
uzywa tu blednego terminu funkcjonujacego w historiografii ,sejmik kapturowy”, choé
takowych sejmikéw nie bylo. Pierwszy rozdzial koficzy krétkie podsumowanie, w ktdrym w
zwigzly 1 syntetyczny sposob Autor skonkludowal dotychczasowe rozwazania. Na pewno
mankamentem rozdziatu jest brak analizy wybieranego skladu poselskiego na poszezegdine
sejmy okreséw bezkrélewia, ktory pozwolilby na zbadanie postaw politycznych szlachty
krakowskiej.

Rozdzial drugi nosi tytu} ,Organizacja i funkcjonowanie sejmiku’. Zaczyna sie od
problematyki dotyczacej opisu i charakterystyki wojewddztwa krakowskiego w strukturze
terytorialnej kraju. Takie rozwazania zdecydowanie powinny znalezé si¢ na poczatku
dysertacji. W czedci drugiej Doktorant zajal sie nazwa i siedziba sejmiku, analizujac
szczegdlowo miejsca obrad szlachty wojewodztwa krakowskiego. Czy rzeczywiscie na
podstawie jednego wpisu Zrodlowego mozna uznaé, ze szlachta obradowala »hajczescie] ... w
kaplicy nad chérem” (s. 71, przyp. 52)? Pomijajac watpliwosci, czy nad chérem rzeczywiscie

umieszczona byla kaplica, pojawia si¢ pytanie, czy jedna kaplica bylaby w stanie pomiescié



kilkuset szlachcicow oraz wielu pozostalych uczestnikéw? Kolejna czgs¢ pracy to ,,Uczestnicy
sejmiku”. Dwa pierwsze podrozdzialy dotycza kolejno frekwencji (przez Autora okreslonej
mato fortunnie jako ,Liczebno$é™) oraz uprawnionych do uczestnictwa w obradach {Autor
okreslit to jako ,struktura sejmiku™). Skonstatowaé nalezy, ze w drugim z podrozdzialéw
Doktorant ograniczy! swoje rozwazania do zacytowania zrodel, co nie daje jednak zadnego
wyjasnienia w wielu kwestiach — na przyklad w tej, kto byl ,obywatelem” wojew6dztwa
krakowskiego. Nalezaloby tu zamieécié choé krétka refleksie, czy Zrddia pozwalaja
odpowiedzieé na pytanie, jak traktowano nieposesjonatéw. Kolejne podrozdzialy koncentrujg
si¢ na udziale w obradach senatoréw, dygnitarzy i urzgdnikow (w tym ostatnim przypadku
analiza jest dos¢ lakoniczna, braklo choéby pobieznych rozwazan, jak wielu miegjscowych
urzgdnikow brato przecigtnie udzial w obradach, jak czgsto wybierano ich na marszalkow,
postow czy depuiatéw w stosunku do nieutytulowane; braci), rycerstwa, mieszczan (shisznie
wyodrebnil przy tym mieszezan krakowskich) oraz obserwatoréw. Do tej ostatniej grupy
zaliczyl delegacje innych miast, Zydéw, ale takze cale duchowienstwo. Warto byloby na
marginesie zauwazy¢, ze cho¢ w skali calego kraju rzeczywiscie biskupi w XV1 w. starali sie
ogranicza¢ role pralatéw i kanonikéw, jednak zdarzalo sie, ze przedstawiciele kapitul na
sejmikach reprezentowali biskupéw podezas ich nieobecnosci i ich wplyw na obrady byl
nieporownywalnie  wigkszy niz  zwyklych obserwatoréw”. Podczas  omawiania
bezpieczenstwa i porzadku Doktorant krétko i zwiezle przeanalizowal przepisy prawa w tym
zakresie, szerzej zajmujac si¢ przypadkami ich lamania. Skonstatowat przy tym, bez podania
zrodia, ze na sejmiku proszowickim wypadkéw zaburzen bylo , nieco wigcej niz na pozostalych
terenach Korony” (s. 95). Trudno uzna¢ to za informacje wiarygodna, choé nie jest wykluczone,
ze z ,,gornego” sejmiku wojewodztwa krakowskiego zachowalo si¢ po prostu wiecej materialu
zrodtowego na ten temat (co i tak wymagatoby szerokich badan poréwnawczych). Przy analizie
czasu trwania obrad Autor przytacza badania, z ktérych wyciaga wnioski, ze ciggnace sie przez
wiele dni sejmiki po 1632 r. sg zdecydowanie rzadsze niz w czasach wezesniejszych (s. 97).
Byloby to sygnalem zupelnej wyjgtkowosci zjazdu proszowickiego, poniewaz zaczynajace sie
Juz pod rzadami Jana Kazimierza przesuwanie wielu decyzji podatkowych z sejmu na sejmiki
powodowaly, ze zjazdy relacyjne w calym kraju ciggnely sie zazwycza) po kilka dni, a w
czasach Jana III bywalo, Zze sejmiki trwaly nawet kilkanascie dni. Podobnie bvio w
Proszowicach, gdzie nawet sejmiki przedsejmowe trwaly do tygodnia (tak bylo chocby przed
sejmami w 1688 i 1690 r.). Nalezaloby wiec do literatury przedmiotu prezentujgcej tak
kontrowersyjne tezy podej$¢ z nieco wiekszym krytycyzmem. Kolejng czescig rozdziah
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przybyciem na sejmik, konstatujac, ze »zdecydowana wickszoéé uczestnikéw przybywala do
Proszowic rano w dniu obrad”. Mozna mie¢ co do tego powazne watpliwodci, chyba ze
~zdecydowana wickszodé uczestnikéw” mieszkala w promieniu kilku kilometréw od tego
miasteczka. Po oméwieniu zagajenia mgr Kobylec przechodzi do analizy problematyki legata
I legacji. Niepotrzebne zdaja sie by¢ toczone tutaj rozwazania dotyczace tego, czy najpierw
wybierano marszatka, czy stuchano legata. Nie ulega watpliwosci, 7e od czasu pojawienia si¢
instytucji marszatka sejmikowego, ukonstytuowanie si¢ kola zwigzane bylo z jego obiorem.
Dopiero wéwezas mozna bylo do kola zaprosi¢ legata. Nie wiadomo, skad odwolania Autora
do literatury, w ktorej rzekomo brak precyzyjnych ustalen, skoro cytowana w przypisie ksigzka
M. Ujmy o sejmiku lubelskim (s. 102, przyp. 277) nie pozostawia zadnych watpliwoéci: Na
poczgtku kazdego sejmiku obierano marszalka”. Diatego tez rozdzial dotyczacy elekcii
dyrektora kofa powinien poprzedzaé ten o legacie. Fragmenty o elekcjach marszalkow
zobrazowane zostaly wszystkimi odnalezionymi przez doktoranta informacjami Zrédiowymi,
ktore mniestety nie pozwalaja na daleko idgee  wnioski. W kolejnym podrozdziale
(Przyjmowanie korespondencji i wotowanie”) Autor opisuje réwniez inne elementy
procedury, jak relacje postéw sejmowych, odezytywanie konstytucji sejmu czy rozliczen
poborcow podatkowych. Dlatego rozdzial ten mozna bylo zatytulowa¢ po prostu ,,Obrady
sejmiku”. Mozna bylo do niego wigezyé réwniez dwa nastgpne podrozdzialy dotyczace wyboru
funkcjonariuszy sejmikowych i przyjmowania poselstw. Do osobnych rozwazaf Autor
wyodrebnit réwniez zjazdy szlachty, szczegdlowo wykazujac i analizujge elementy wspélne i
rozne z klasycznymi sejmikami. Kolejny katalog poruszonych w pracy zagadnien: zwlgzany jest
z aktami sejmikowymi, do ktorych Autor zalicza wylgeznie lauda (rozdzialy 2.7). Z punkw
widzenia prawa Doktorant ma racje, nie uwazajac za akla instrukcji i traktujac je jako forme
~postulatdw™ (s. 117). Jednak uznanie za dokumentacj¢ prywatng kwitacji poborcow
podatkowych czy atestacji dla deputatéw trybunalskich wydaje sie by¢ zalozeniem
niewlasciwym, gdyz byla to dokumentacja urzedowa o duzej wadze. Szeroko przeanalizowal
natomiast Autor same lauda, sposob ich uwierzytelnienia, ogloszenia i wprowadzania w zycie
zawartych w nich decyzji. Zwrécil rowniez uwagg na sankcjonowanie laundéw konstytucjami
sejmowymi. Rozwazania rozdzialu drugiego zostaly poszerzone przez Autora o ciekawe
refleksje na temat rozdwajania sejmiku. Wydaje sig, ze interesujacy ten fragment powinien
jednak znalezé sie w inaym miejscu, najlepiej w rozdziale 5 (,,Sejmik jako forum walki
polityeznej™). Ostatnia czeéé rozdziatu drugiego omawia ,,Ludzi zwigzanych z sejmikiem”, w
sklad ktérych zalicza marszatka, oraz osoby . funkcyjne”. Szezegdlowo analizuje prace
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przez niego dokumentacje. Ciekawe i wyczerpujace sg rozwazania dotyczace grupy oséb
petniacych funkcje marszatka sejmikowego w omawianych czasach.

Rozdzial  trzeci nosi  tytul ~Klasyfikacia zgromadzen ziemskich”. Autor
WYyCZerpujgeymi rozwazaniami na temat klasyfikacji sejmikéw uzasadnia przyjety wtej czesci
podzial. Jako pierwszy analizie poddany Jest sejmik przedsejmowy. W kolejnych czgsciach
ukazano geneze instytucii, zwolywanie, scharakteryzowano reprezentacje  poselska
wojewodztwa krakowskiego (w tym liczebnogé, diety, sposdb obioru), postéw na sejmiki
generalne, postéw do krola i do innych wojewodziw, Znajdujgey sie tutaj fragment o deputatach
do komisji sejmowych powinien zosta¢ natomiast przeniesiony do rozwazan na temat sejmikow
relacyjnych, bo to wéwcezas ich wybierano, podobnie zreszta jak i posléw do kréla. Rozwazania
o sejmikach przedsejmowych koniczy obszerna i ciekawa analiza instrukeji poselskich
potgczona z refleksia na temat wagi tego dokumentu i odpowiedzialnosci postéw przed
wspolobywatelami. Kolejnym analizowanym typem zjazdu jest sejmik posejmowy. Autor
szezegblowo przedstawia dyskusje, jaka toczyla si¢ na ten temat w historiografii, stusznie
dostrzegajac stabosei zaproponowanych rozwigzan, co ilustruje na szerokiej gamie przykladow
sejmiku proszowickiego. Ciekawy ten watek zwieniczony jest ogélna refleksja, ktéra z
pewnoscig jest cennym wkladem w badania nad typologia i porzadkowania nomenklatury
sejmikowej. W omawianym okresie swoj schylek mialy réwniez sejmiki zastepujaee sejm, o
czym krotko Autor wspomina. Kolejna czgsclg tego rozdziatu jest analiza sejmiku jako »organu
sadowego”. Tytul budzi watpliwosé, bo wprawdzie zwigzki sejmikéw z wymiarem
sprawiedliwosci sg niezaprzeczalne, jednak tak sformutowany tytut sugeruje, ze sejmik byl
organem sadowym. Omawiajac sejmiki deputackie Autor stusznie zauwaza, ze sama elekcja
(ktérg szczegdlowo i gruntownie analizuje) mogla, ale nie musiata byé jedynym ich spektrum
dzialan. Czasem sejmiki deputackie pelnity rolg relacyjnych, gdzie stuchano relacji posiow,
protestowano przeciw niektérym uchwatom sejmu, dokonywano czynnosei zwigzanych z
podatkami, wojskiem powiatowym, pospolitym ruszeniem czy wysylaniem poselstw. Mgr
Kobylec zajat sie takze zagadnieniami zwigzanymi z wywodem szlachectwa, ktore réwniez
odbywaly si¢ na sejmikach deputackich. Zwiehczeniem tej czgsel pracy jest cickawa analiza
grupy wybieranych na sejmiku  proszowickim deputaiéw dowodzaca, ze stopien
profesjonalizacji elektéw byl wysoki. W czgsel poswigcone] zjazdom elekeyjnym Autor
przedstawia czytelnikowi zgromadzenia majgce na celu wybér czlonkow jedynego
dziatajacego w wojewddztwie krakowskim sgdu ziemskiego 1 urzedu podkomorskiego.
Zauwaza dodatkowo jeszcze dwie inne formy aktywnosci szlacheckiej — podezas zjazdow

obywateli na rokach sagdowych (w tej czesci w interesujgey sposob scharakteryzowano ich



specyfike, ale réwniez mozliwy zakres dzialan) oraz w czasie zjazdow wojskowych. W tych
ostatnich Doktorant wyréznil okazowania oraz popisy pospolitego ruszenia, Warto byloby przy
okazji tych pierwszych zauwazy¢, ze szlachta-obywatele rzadko pojawiala sie na nich
asobiscie, najezedeie] wysylajac zastepstwo, o czym dowodzg liczne manifestacje sktadane w
grodach. Z tego powodu trudno traktowaé Je jako szlacheckie zjazdy. Doktorantowi udalo sie
Jednak odnalezé przypadki okazowan wojewodztwa krakowskiego, na ktorych podejmowano
decyzje wykraczajace poza zwykle spisanie obecnych osob. Wreszeic Jako ostatni rodzaj
wyréznia Autor sejmiki i zjazdy nadzwyczajne. Zwolywanie byly zaréwno przez krola,
lokalnych urzednikéw lub np. przy okazji rokéw.

Rozdzial czwarty, zatytutowany ,.Sprawy skarbowe i wojskowe”, ma nieco myhy tytul,
porusza bowiem roznorodne zagadnienia, Jakimi zajmowal sie sejmik. Struktura tego rozdziatuy
jest mato czytelna. W pierwszym podrozdziale Autor zajat si¢ bowiem kompetencjami
skarbowymi i ewolucja tychze przedstawiong w uktadzie chronologicznym. Oméwione zostalo
przejmowanie przez sejmik kolejnych obszaréw zwigzanych zaréwno z uchwalaniem i
akceptowanier, jak tez wybieranien i dystrybucjg podatkéw. W kolejnym ustepie (4.2) o dosé
zawilym tytule ,,Wzrost zakresu fzeczowego  zgromadzen wojskowych w  obszarze
bezpieczenstwa” Doktorant analizuje kompetencie sejmikow w dziedzinie wojskowosci i
bezpieczenstwa, i ich ewolucje. Jednak w dwéch nastgpnych podrozdziatach 4.3 (,,Funkeyijni
skarbowi 1 ich powolywanie na sejmikach™ i 4.4 (o bardzo dhugim tytule ,Deputaci
reprezentujacy wojewddztwo krakowskie na komisji skarbowej w 1591 roku oraz w Trybunale
Skarbowym Koronnym w Radomiu”) Autor wraca do rozwazan na temat skarbowosci, by w
rozdziale 4.5 (,,Funkcyjni wojskowi i ich powolywanie przez sejmiki i zjazdy™) ponownie
wréci¢ do spraw zwigzanych z woj skowoscig. Taka struktura jest zbyt zagmatwana 1 powinna
zostac lepiej uporzadkowana. Ostatnie dwa podrozdzialy zamieszczone w tej czescl pracy nie
pasujg z kolei do tytulu rozdziaty, poniewaz nie dotyczg ani spraw skarbowych, ani
bezpieczenstwa. Autor zajal sie w nich bowiem sprawa dystrybucjg soli oraz opieka nad
ksiggami sgdowymi.

Rozdzial ostatni nosi tytul ,,Sejmik jako forum walki politycznej” i sklada sie z dwoch
czgscl. Pierwsza (5.1 -~ 5.6) podzielona jest chronologicznie i zawiera analize stosunku
sejmikujgcej szlachty do polityki kolejnych wiadeow. Przeprowadzona zostala ona na tle
szeroko naswietlonych stosunkdw wewnetrznych, choé mozna odniesé¢ wrazenie, ze czasy
Zygmunta 11T opisano duzo obszerniej, niz czasy Wiladystawa IV (gdzie zabraklo np. watku
zwigzanego z proba wprowadzenia Kawalerii Niepokalanego Poczecia). Dwa ostatnie

podrozdzialy zajmuja sie kolejno rywalizacja doméw magnackich oraz analizg systemow




wartosei (stosunkiem do krola, Rzeczypospolite], sejmu, tradycji i dawnosci, wolnosei oraz
réwnogei 1 wspdlnoty oraz prawa). Moze ten ostatni katalog warto byloby uzupeini¢ o inne
elementy, na przykiad kwestie zwiazane z Kosciolem, religia, wyznaniami, co w analizowanym
okresie mialo spore znaczenie (krétkie wzmianki na s. 382 ; 384 tego nie kompensujg), ale tez
0 dzialalno$¢ sejmiku na rzecz lokalnej spolecznosci, choéby dobroczynnej. W mteresujace]
czgsei omawiajacej sejmik jako miejsce rywalizacji wielkich rodéw Autor zauwaza, ze zjazd
proszowicki znajdowal sie w orbicie zainteresowania wielu wplywowych rodéw koronnych
(Myszkowscy, Teczyfiscy, Branicey, Zbarascy, Wielopolscy, Lubomirsey) co skutecznie
utrudniato zdominowanie go przez jedng fakcje. Moze przy okazji warto byloby wiecej miejsca
(bo jeden akapit to stanowczo za malo) poswigciC roli szlachty sredniej, bardzo silnej w
wojewddztwie krakowskim i jej niematego wplywu na sejmik (s. 364). W czedci poswiecone]
»Rzeczpospolitej” czytelnik oczekiwalby raczej refleksji ustrojowych, a nie zwiazanych z
polityka wewnetrzng i zagraniczng (s. 372).

Prace wieficzy kilkustronicowe Zakoficzenie, w ktorym Autor podsumowuje swoje
ustalenia, podkreslajac ewolucyjny wzrost kompetencji sejmikéw w strukturze decyzyinej
Rzeczypospolitej, w ktérej to niemalg rolg odegrala szlachta wojewédztwa krakowskiego.

Ogolne uwagi co do konstrukeji pracy sa niejednoznaczne, a niektére wspomniane
wyzej, przyjete przez mgra Kobylca rozwiazania budzg mieszane uczucia. Na przyklad Autor
zrezygnowal z osobnego rozdzialu dotyczacego dokumentacji wytwarzanej przez sejmik,
rozpraszajac je po réznych miejscach pracy. O ile rezygnacje Doktoranta z przedsiawiania w
pracy wykazow ,szeroko rozumianych ludzi sejmiku” mozna zrozumie€, 10 na pewno
przydaloby si¢ tabelaryczne przedstawienie chronologii sejmikowej, w kidrej mogtby
Doktorant uzupelni¢ wydawane drukiem ,Akta sejmikowe...” o te zjazdy, do ktdrych
wydawcom akt nie udalo si¢ odnalez¢ zadnych materiatéow, Byloby to z pewnoseig dla
czytelnika zestawienie bardzo uzyteczne.

Poprawnos¢ warsztatowa

Podczas lektury dysertacji nasuwaja sie pewne uwagi krytyczne co do poprawnosci
warsztatowe] pracy. Mozna mie¢ uwagi do konstruowania przez Doktoranta przypisow,
niepotrzebnie przy kolejnym cytowaniu Jednej pracy podawane jest miejsce i rok wydania.
Zdarza si¢ rowniez, Ze praca jest cytowana w catodci, po czym jest jej skrét, aby ponownie
cytowac jg w calodei (np. ksigzka M. Rhode w rozdz. 1 przyp. 21 i 35). Autor nie korzysta
praktycznie z przyjetej] w rozwiazaniach warsztatowych nomenklatury ibidem, op. ¢it. i innych
skrotow. Niekiedy w przypisach mozna znalez¢ zdania wygladajace na robocze, a nie usuniete

w trakcie ostatecznej redakcji pracy (np. s. 40, przyp. 113). Pewne uwagi nasawajg si¢ przy



lekturze cytatéw Zrodiowych. Nalezaloby mianowicie dokonywaé jakiejs modernizacji tekstu,
czego niestety w pracy nie ma. W cytowaniach brak tez konsekwencii, mekiedy np.  kedl” (w
zwrocie ,,Krol J.M.”) pisany jest z duzej, niekiedy z malej litery. Waipliwosci budzg niektére
odezyty Zrodlowe z rekopisdw. Na przyklad ,.czas zamierzony” to chyba ,.czas zamierzony” (s.
23, przyp. 22).
Poprawno$¢ merytoryczna

Praca jest w warstwie merytorycznej i interpretacyjnej poprawna, choé zdarzaja sie
Autorowi stwierdzenia kontrowersyjne czy interpretacyjnie watpliwe. O ile Stanistaw Kurosz
byl rzeczywidcie stuga radziwitowskim, to czy takim okredleniem mozna nazwaé Marcina
Broniewskiego (s. 15)? Moze warto byloby siegngé do jego biografii pidra Janusza
Bylifiskiego. W niektérych miejscach Doktorant méglby zachowaé nieco wigcej szacunku dla
Zrodia, aby nie dokonywaé jego nadinterpretacji i nie dodawaé rzeczy, ktérych w nim nie ma.
Autor pisze, ze Jan Firlej ,,marzy!” o funkcji interreksa — tymezasem Heidenstein (cytowany
jako zrédlo tej informacji) przekazuje jedynie, ze Firlej spierat si¢ o prawo do zwolywania
sejmikow z prymasem Uchafskim, w #rodle nie ma mowy o ,marzeniach”™ marszatka, dlatego
moze lepiej napisaé, ze ,liczyl” albo ,,podejmowal dzialania w kierunku uzyskania” funkcji
interreksa (s, 21)? Jesli pierwsza zachowana Zrédlowo informacja o rozdwojeniu sejmiku
pochodzi z lutego 1590 r. nie oznacza to, ze wezesniej takich przypadkéw nie bylo. Autor
tymezasem konstatuje, ze doszlo wowcezas pierwszy raz do sytuacii rozdwojenia
zgromadzenia” (s. 125). Nalezy wykaza¢ wieksza ostrozno$é w formulowaniu tak
kategorycznych tez. Warto byloby tez zachowaé wiecej krytycyzmu wobec literatury
przedmiotu. Aby ustali¢ czy rzeczywiscie sejmik proszowicki ,,okazal si¢ najbardzie] burzliwy
w calej Koronie” nalezaloby po pierwsze zbada¢ inne sejmiki, po drugie wprowadzi¢ skale
»burzliwosci”. Przepisywanie takich wysoce nieprecyzyjnych zdas z od lat krytykowanej przez
historykow ksigzki Kazimierza Lepszego nie shuzy dysertacji. Czasem cytowanie samej
literatury nie wystarczy. Gdy Autor informuje o jedynym potwierdzonym #rédiowo
wydarzeniu z wyprawy krakowskiego pospolitego ruszenia z 1621 r., odwoluje si¢ do pracy
Leszka Podhorodeckiego (s. 273, przyp. 137). Podhorodecki to nie Zrédlo, lecz literatura,
nalezaloby wigc w tym przypadku sprawdzi¢, z czego historyk ten korzystal. Pojawiajg si¢ tez
watpliwosei natury terminologicznej. Czy sejmik obradujacy w dniach 2-3 marca 1572 1. byt
rzeczywiscie sejmikiem ,relacyjnym”™ (s. 30)? Czy nie byl to jednak zjazd przed sejmem
elekeyjnym? Podobna uwaga dotyczy sejmiku przy okazowaniu z 8-9 maja 1587 r. (s. 54). Z
potknig¢ terminologicznych nalezy podkresli¢, ze tytud wladey Brandenburgii to elektor

(kurfirst) nie margrabia (s. 318). Wreszcie przy lekturze dysertacii mozna znalezé niekiedy



stwierdzenia budzace duze watpliwosci. Skad na przykiad Autor czerpie wiedzg, ze ,,wiekszosé
sejmikéw przebiegata w duzo spokojniejszej atmosferze” (s. 310)? Brak jest przypisu do tego
kategorycznego twierdzenia. W innym miejscu mozna przeczytal, ze ,,wielu badaczy” uwaza,
ze ,sejm inkwizyeyjny ... schlodzil nastroje” (s. 310), szkoda, 7e nie podat jacy to badacze, a
zacytowal jedynie podrecznik Urszuli Augustyniak.

Poprawnosé jezykowa

Warstwa jezykowa jest zdecydowanie najslabszg strong pracy. Ostateczna korekta
tekstu wykonana przez Doktoranta pozostawia wiele do zyczenia 1 Z pewnoscig zabraklo
uwaznego przejrzenia finalnej wersji dysertacji. Lista bledéw jest bardzo dluga, nie wszystkie
zostaly w recenzji zaznaczone. W pracy jest bardzo duzo blgdow interpunkeyjnych, brak
przecinkow w miejscach, gdzie sa niezbedne, a Autor nagminnie wstawia je np. micdzy
podmiotem a orzeczeniem. Do tego w wielu miejscach na koficu zdania brakuje kropek (takze
w przypisach), czasem zdanie zaczyna si¢ z malej litery (s. 102). Zdarzaja si¢ tez dwie kropki
na konicu zdania (s. 248, 297).

W pracy mozna znalez¢ bardzo duzo literdwek, ze wzgledu na ich ilo$¢ odnotowano
wybrane, bo odnotowanie wszystkich zajeloby zbyt duzo migjsca.  Kolejno  wiec
»Zzgormadzona” (s. 9), . je” zamiast ,jei” (s. 21), »po migdzy” (s, 26); .,po mimo” (s. 26, 41, 53,
138, 155, 190, 192, 203); »~duchownych” zamiast ,.duchowny” (s. 37); ,instntiae” (s. 38); ,,sam
konwokacja” (s. 38); ,.oficjalne odiozone” (s. 38); ,,do Proszowicach” (s. 40); ,Jan T arly”,
»Mikolaj Firlej starosty kazimierskiego™ (s. 41, przyp. 120); .nie co pdZniej” (s. 41, przyp.
123); ,.nie dopuszczenie” , nie dopelnienie” (s. 41); ,,tym czasem” (s. 45); ,.ta decyzje” (s. 46);
zwigzano konfederacjg” (s. 46); ,rozwigzania okazal sie trwale” (s. 50); ,.sygnatariuszy
legitymujgey sie tytutami” (s. 52, przyp. 185); winterrgnum™ (s. 53); ,,okazywanie” zamiast
»okazowanie” (s. 54); .,z posrod” (s. 54, 89); ,,po moim krytycznych uwag” (s. 543; ,,aby
miejscu zbadac problem” (s. 55); ,.rozwiazanie taki dominowalo” (s. 119); ,,nie wielu™ (s. 123);
~funkejyini” w tytule rozdziatu 2.9.2 (s. 133 oraz w spisie tresei, s. 3); semik (s. 1401 w spisie
tresci, s. 3); ,.nalez” (s. 137); ,,probowat uprac sig Jozef A. Gierowski” (s. 188); ,,odbierano
jako proba wymuszania” (s. 194); ,.zadaniem zgromadzenia bylo wybdr poborey” (s. 196); .0
62 dwoch™ (s. 209); , depuatski” (s. 23 1); ,,za wyjatmiek” (s. 246); . Karnifisiego” (. 297y, .nie
wiele™ (s. 298); ,,w $r6d” (303, 316, 331, 337); ,,byl nie obecny” (s. 329); ,,na prawde” (s. 337-
338); .nie zgodne z prawem” (s. 347), ,proba ... nie powidla sie” (s. 349); szlachta
zgormadzona” (s. 356); ,,contra didnitatem” (s. 371); ,,ro” zamiast ,,to” (s. 375).

Jest tez sporo innych bledow jezykowych. Stowo »Rzeczpospolita” powinny byé

odmieniane oba cztony, a wiec ,.innych czesci Rzeczypospolitej”, nie ,,Rzeczpospolite” (s. 24,
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35, 275, 336); ,,Kosciof” nie |, kosciél” (s. 29); ,gro spraw” to racze] ,.gros spraw” (s. 51);
~expresis verbis” to raczej expressis verbis” (s. 86); ,sine contradicione” powinno byé
~contradictione” (s. 107); zamiast ,.zamoyszczyk” powinno by¢ raczej raczej ,,zamojszezyk”
(s. 326); ,.,non praestandaoboedienita” to »» non praestanda oboedientia” (s. 337); zwrot pacta
conventa nie powinien by¢ odmieniany z polskimi koficéwkami (s. 383).

Poza tym w dysertacji wystepuja zwykle niezrgeznosci jezykowe: informacje sg chyba
nie ,,wybrakowane”, ale raczej ~fragmentaryczne” (s. 13). Szlachta nie byla ~wychowana w
ruchu egzekucyjnym” ale raczej ,.w dobie ruchu egzekucyjnego” (s. 20-21). ,Mocna pozycja
Krakowa” to chyba raczej ,,mocna pozycja mieszezanstwa krakowskiego”, oczywiscie na tle
innych miast (s. 22). Wojewodowie nie odwolali »swojej szlachty™ ale raczej szlachte ze swoich
wojewddztw (s. 26). Niefortunnie brzmia zwroty ..a wnet potem” (s. 45); ,,miejsce pobliskie
miejsce” (s. 45); ,,podja¢ rozwiazania” (. 53), ,.najliczniej obecna delegacja” (s. 56); ,,posta
krolewskiego ... wladca wysylal najezesciej na sejmiki zwiazane z sejmem” (s. 101);
»dyskusja, ktéra niekiedy dominowat obrady” (s. 109); ,,sanowi ona ... punktem odniesienia”
(s. 127); ,,od przelomu lat nastych i dwudziestych XVII stulecia” (s. 129); Brak jest sensu w
zdaniu ,,Do zgromadzen sadowych wigc, sejmiki deputackie i elekcyjne oraz zjazdy sadowe”
(s. 206); niepoprawny jest zwrot ,darzyé kogos podejrzliwoscia” (s. 259); czy porazka
Zygmunta III byla rzeczywiscie ,,sromotna” (. 277)? Firlej sam nie wybieral na marszatka
Piotra Strzaly, wiec ten nie byl jego ,.elektem”, ale moze raczej ,,protegowanym” (s. 302);
~Wyrugowanie calego kompletu postéw wybranego, zrodzilo” (s. 303); ,,otwierata wprost droge
do rokoszu™ (s. 309); ,sejmik ... nie cheial stysze¢ 0 nowych podatkach™ (s. 346).
Niezrozumialy jest fragment zdania: -10zpoczal sig zwyczaj oblatowania laudéw w ksiggach
grodzkich, cho¢ do czasow Zygmunta” (s. 9). Bledy nie ominely nawet tytuléw rozdzialéw, —
rozdzial traktujagcy o sejmikach deputackich zatytulowany zostal Inne czynnosci
podejmowane na sejmikach relacyjnych” (s. 219).

W pracy mozna znalez¢ szereg innych potknig¢ jezykowych, takich jak cudzysiow
otwarty a me zamkniety (s. 37), bardzo dowolnie stawiane przypisy, niekiedy po znaku
interpunkeyjnym, niekiedy przed, czasem nawet przed cudzyslowiem. W wielu miejscach
tekstu wida¢ podwéjng spacje, ktéra sprawia, ze niekiedy koficzgca zdanie kropka lub przecinek
przesuwaja si¢ na poczatek linii (s. 103, 242, 243). Czasem spacji zndw brakuje: ,,PortaRegni”
(5. 269) czy ,,Rzeczyspospolitej'?6.Stad” (s. 271), ,rokuZygmunt” (s. 277), wlegalnyuznano” (s.
302). Bywa, ze tekst jest niebywale rozciggniety, zapewne z powodu niepotrzebnych
tabulatoréw. Zdarzajg si¢ tez luki w tekécie, ktére zapewne podczas formatowania zostaly

niechegey skasowane (s. 102, s. 109 przed przypisem 325} albo zdanie niedokoficzone: ,jak i
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W jego.” (s. 267). Zdarzaja si¢ w tekécie dopiski, ktdre zapewne mialy by¢ usuniete: , to zdanie
Jest nigjasne, chyba si¢ domyslam. Najlepiej rozbi¢ je na kitka.”, a nieco dalej jeszcze jeden
dopisek techniczny, réwniez nie usuniety z tekstu (s. 265); zapewne to samo dotyczy fragmentu
~wladzamoze raczej administracjg polska” (s. 269) oraz jeszeze innego fragmentu: ,,gdyz ciagle
wydawal z posrod siebiestyl? grupy przywédcow nalezacych do $redniej szlachty™ (s. 313),
~akeeptowania jakis? propozycji” (s. 323). W innym miejscu zdanie zaczyna sie od znakow ...
(s. 171), albo znaleZé mozna znak zapytania w $rodku zdania (s. 262, 270, 293, 314), ktore
pewnie oznaczaja fragmenty watpliwe, ktdre nie zostaly usuniete Tub przeformatowane. Brak
starannej korekty teksu sprawia, ze mozna znalezd 1 bledy rzeczowe: ,,300 dragonow, 1100
husarzy oraz 250 dragonow™ (s. 272); niezrozumialy jest fragment ,w ktérych tekdcie
znajdowaly si¢ zapisy nie uzgodnione z izba Bacznie a wpisane tam na polecenie kréla” (s.
383).

Bledoéw jezykowych i zwyklych literéwek sporo mozna znalezé w przypisach. Cytujac
prac¢ Marii Rhode Doktorant zrobil az trzy bledy ..Ein Konigreich, ohne Konig. Der
kelinpolinische Adel...”, powinno by¢: ,Ein Konigreich ohne Konig. Der kleinpolnische
Adel...” (s. 10, przyp. 41; s. 26, przyp. 35; tak samo jest w bibliografii, s. 410); ,,Volumina
constiutionum” zamiast ,.constitutionum” (5. 12); z kolei Orzelski to Swifptosiaw, nie
Swiatoslaw (s. 14, 46). Nas. 33 w przyp. 76 autor pracy omylkowo zostal podany dwukrotnie.
Stefania Ochmann-Staniszewska zostala przemianowana na Ochamnn (s. 287 przyp. 224, s.
408) tub na Ochamann (s. 336), a T. Kempa wystepuje jako ,Klempa” (s. 385, przyp. 529);
Przekrgcono tytut ksigzki ,,Dyskurs politycznych o Rzeczypospolitej...” (s. 140, przyp. 27);
Zbiér polonikéw w Riksarkivet znajduje si¢ oczywidcie w zespole ,,Extranea”, nie .Extanea”
(s. 395). Niekiedy tytul pracy jest podawany kursywa, niekiedy nie, niekiedy Autor stosuje
system mieszany, np. ,,Postowie ziemscy koronni 1493-1600” (s. 309, przyp. 78). Tak wiec
warstwa jezykowa zostala z pewnoscig niedopracowana.

Mimo wymienionych uwag krytycznych, ogélna ocena pracy jest pozytywna. Zaréwno
tematyka, jej przedstawienie, oceny i wnioski sa interesujgce i naukowo pozyteczne. Doktorant
dokonuje dociekliwych i szczegdlowych analiz, prezentuje ciekawe oceny i wazne ustalenia.
Dysertacje, mimo pewnych potknig¢ konstrukeyjnych i przede wszystkim jezykowych, nalezy
uzna¢ za udang probe przedstawienia funkcjonowania sejmiku wojewddztwa krakowskiego w
epoce wezesnonowozytnej.

Wszystkie przedstawione powyzej uwagi sklaniaja do Jednoznacznej konkluzji, ze
recenzowana dysertacja spelnia kryteria Ustawy z 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce” (Dz. U. 2021, poz. 1668) Art. 187, Prezentuje ona oryginalne rozwiazanie
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problemu naukowego, a Doktorant wykazal sie umiejgtnosciami prowadzenia pracy badawczei.
W zwigzku z tym wnosze o dopuszezenie do obrony rozprawy i dalszych stadiéw postepowania

W sprawie nadania mgr. Rafalowi Kobylcowi stopnia doktora.

Wroclaw, 11 sierpnia 2022 .

Lobef  foyecke
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