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Recenzja rozprawy dokforskie] mgr. Rafala Kobylea,

pod tytulem ,,Sejmik wojewédziwa krakowskiego w latach 1572-16487

Przedmiotem niniejszei recenzji jest liczacy 417 stron wydruk kemputerowy
rozprawy doktorskiej pod tytulem ,.Sejmik wojewodziwa krakowskiego w latach 1572-
16487, skladajacy sie ze spisu tresci, wstepu, pigeiu rozdzialéw pedzielonych na mnigisze
podrozdzialy (czgsto o duzym stopniu dalszego skomplikowania), zakonezenia 1
bibliografii zbierajace] wykorzystane przy pisaniu rozprawy Zrédla rekopismienne,
drukowane oraz literature, calo$é zamvka wykaz zastosowanych skrotow,

Glownym celem ninigjszej recenzji jest odpowiedZ na pytanie, czy oceniania
rozprawa spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w art. 13, ust. 1 Ustawy o
stopniach naukowych 1 tytule z 2003 r. z pbiniejszymi zmianami — 10 Znaczy, czy stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czy wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej (w tym przypadku dyscyplinie historia) oraz

umiejetmod$é Autora samodzielnego prowadzenia pracy naukowcej?

Autor rezprawy

Autor rozprawy, mgr Rafal Kobylec, od 2013 r. doktorant w Instytucie Historii
Uniwersytetu Jagielloniskiego, gdzie pod kierunkiem wybiinege historvka dziejow
politycznych oraz historii sejmikéw okresu XVII stulecia, prof. Ul dr. hab. Jarostawa
Stolickiego przygotowal oceniang obecnie rozprawg doktorskg. Podezas wieloletnich
studiow doktoranckich prowadzil nie tylko niezbedne badania naukowe, ale jako
nauczyciel historii w V Liceum Ogdlnoksztatcgeym w Krakowie udzielal sig w pracy
dydaktycznej oraz popularyzatorskiej. Za t¢ dzialalnos¢ zostal w 2017 r. nagrodzony
prestizowa Nagrodg im. T. Slowikowskiego, przyznawang przez Oddzial Krakowsk: PTH
za wybitne osiggnigeia w nauczaniu i popularyzacji historii oraz kultury Krakowa. W
dorobku naukowym Doktorant posiada niezbedne publikacie naukowe — artykul w

punkfowanym czasopi$mie, na temat dzialalnodci politycznej szlachty wojewodztwa




krakowskiego podczas berkrélewia po Wiadyslawie 1V (co warto podkreslic, tekst ten
wykracza poza ramy chronologiczne oceniane] rozprawy)', Rok wezedniel, w tym samym
czasopiémie opublikowal krotki artykul recenzyjny kontrowersvinej ksigzki 1. Sowy,
LFantomowe cialo kréla™. Spelnil zatem wymogi ustawowe niezbedne do otwarcia

przewodu doktorskiego (Dz. ust. z 2016 1, poz. 882, par. 11, ust. 2).

Problem badawczy I temat rozprawy

Zasadnos¢ wyboru przedmictu badawczego rozprawy nie budzi watpliwosci
recenzenta: Chod¢ sejmik wojewodrtwa krakowskiego pesiada juz od dziesigtek Iat
wydane drukiem matenialy frédiowe dla zgromadzen od 1572 r. niemal do kodca XVII
w., poza fragmentarycznymi badaniami czastkowymi, nie doczekal sie gruntownego
opracowania monograficznego — podobnego do szeregu innych sejimikdw, w tym réwniez
takich, ktore nie majg wcigz edycii swoich akt Istniala zatem palaca potrzeba
uzupelnienia  polskiej historiografii © opracowanie tego typu dla jednego z
najwazniciszych sejmikéw dawnej Rzeczypospolitej. Dotychezasowa praktvka dawala
rézne mozliwosci ustalenia ram chronologicznych badan, zaréwno tych krotszych (np. do
1632 1), jak 1 obejmujgcych diuzszy okres (np. do konca XVII w.). Autor recenzowanej
rozprawy wybral rozwigzanie posrednie, decvdujae sie na przyjecie ram na lata 1572-
1648, Data poczatkowa jest oczywista — pilerwsze bezkrolewie otwiera okres
intensywnych przemian sejmikow w systemie ustrojowym panstwa, a przede wszystkim
czas, dla ktdrego zaczynaja sie pojawia¢ w wiekszej liczbie bardzig] szezegdtowe frodia,
Badania nad okresem dziejow sejmikowych przed 1572 r. maja zupelnie inne potrzeby
warsztatowe 1 metedyezne, stad historyey konsekwentnie wydzielaja je do odrebnego
opracowania. Data koficowa rowniez jest dobrze uzasadniona w historiografii, to bez
watpienia koniec procesu budowy podstaw pozycii sejmikéw — po tej dacie, m.in. na
skutek kataklizmow jakie spadly na panstwo, wkroczyly one na nowy etap swego
rozwoju, ktéry wybitny badacz dziejow ustroju 1 sejmikéw, Adolf Pawiniski, stusznie,
cho¢ nieco przesadnie okredhit jako ,rzady sejmikowe”. Ramy chronologiczne 1572-1648
wymagaly oczywiscie od badacza znacznie wigkszego wysitku jedli idzie o gromadzenie i

analize Zrédel drukowanych 1 literatury, a takze uzupelniajace kwerendy w “rédiach

"R Kobylec, Deicdalnosé polityezna szlachty wojewddetwa krakowskiego podezas beskrélewia po Whrdvstowie
1V, Sndia Historyezne, 56 {(2013)ar 2, 5 153-167,
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rekopismiermych. Czy zabiegi te zakonczyly sie powodzeniem, postaramy  sie
odpowiedzie¢ w dalsze} crzedci recenzii. W el czeéci wypada jednak podkresiié, 7e
wyblr tematu orsz jege ram, jako pedstawy badad na potrzeby rozprawy

doktorskiej byl shuszny | uzasadniony naukowe.

Wykorzystanie Rieratury i irédel

Jak juz wspomniano wyzei, stan badaft nad sejmikiem wojewddziwa krakowskiego
w badanym okresie byl niezwykle skromny ~ Autor recenzowane] rozprawy zgromadzil
wszystkie niezbedne publikacie | wnikliwie je wykorzystal, tam gdzie niezbedne,
poddajge krytyce lub uzupelniajgc. Znacznie obszerniejsza do wykorzystania byvia juz
hteratura dotyczaca sejmu, sejimikow oraz ustroju Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, a
takze jej dziejow politycznych, kidre z perspektywy ocenianei pracy byly niezwykle
istotne. Obszerny wykaz bibliograficzny dolgczony do rozprawy wykazuje wykonanie
przez Autora rozleglej kwerendy, chod, niestety, w pewnych aspektach wydaje si¢ ona
niepeina. Po pierwsze, juz pobiezne zestawienie przypisow oraz bibliografii wykazuje, ze
cze$é publikacyi wykazanych w przypisach nie zostata uwzgledniona w zestawieniu. Co
wigeej, trzeba wskazad, ze zdecydowante zbyt slabo wypada wykorzystanie literatury dla
deby panowania Wiadystawa IV, ma to swoie konsekwencie. Znaczaca wigkszo$¢ pracy
poswigcona zostala okresowi do 1632 1, lata péznieisze w kazdym aspekcie wydajg sie
naswietlone slabiej. Szczegdlnie widac to w rozdziale dotyczacym rywalizacii politycznej
na sejmikach — po czgdei wynika to ze slabszego opracowania sejméw i zycia
polityeznego tego okresy, nie wyjasnia to jednak wszystkich mankamentéw. Ogromne
zdziwienie budzi niemal calkowity brak wykorzystania publikacii W. Czaplinskicgo,
jednego z filaréw badan nad parlamentaryzmem staropolskim, w tym réwniez czasow
panowania Wiadyslawa IV ~ w bibliografii nie znajdziemy ani jednej jego publikacii!,
cho¢ w przypisach s odniesienia do dwéch. Brak réwniez uwzglednienia innych prac dla
tego okresu, jak na przykiad monografii dotyczacel senatoréw keronnych za panowania
Wiadystawa 1V, autorstwa Andrzeja Korytki. Braki dostrzec moina réwniez dla
rozmattych kwestii szczegdlowych, na przyldad Autor opisujge kwestie opieki sejmikowej
nad aktami oraz archiwami grodzkimi 1 ziemskimi pominal zupelnie literature na ten

temat, piora m.in. W. Chorazyczewskiego 1 K. Syty, M. Zwierzykowskiego czy ostatnio J.
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bossowskiego (ten ostatni tekst wydany w 2018 r. nawet w Krakowie®), nie wykorzystano
szeregu publikacn A Grzeskowiak-Krwawicz, chod Autor postawil przed soba w jednym
z podrozdziatdéw nader ambitne zadanie wejrzenia w $wiat wartoSci szlachty badanej
epoki. Przy opisywaniu zagadnien zwigzanych z relacjami sejmiku z Tryvbunalem
Koronnym moze warte byloby wykorzystaé prace W. Bednaruka (Autor zna to nazwisko,
ale prozno szukad tej monografit w bibliografii}. To tylko wybrane, przvkladowe braki w
literaturze. Do uzupelnienia ich czgéei, przynajmnie}  dotyczace]  opracowan
opublikowanych do 2012 r., pomocng moglaby sie okazad bibliografia zestawiona przez
piszgcego te stowa wspolnie z R. Kolodzigjem, kidrg zresztg Autor zna'. Podezas lektury
rozprawy mozna takze dostrzec nierdwnomicme wykorzystanie  literatury  w
poszczegoinych jei czedciach, Raz Autor odnosi sie dosé szeroko do réznych pogladéw
historvkow, w innym miejscu, cho¢ materia tego wymaga, zapomina sie juz do nich
ustosunkowac. Pomimo tyeh zastrzeien, trzeba zaznaczyd, Ze literatura zgromadzona
przez mgr. Kobylea byla i tak wystarczajaca, aby prawidiowo przeprowadzié
wickszo$¢ procedur badawezych | napisaé selidne opracowanie. Decydujgce tu
powinny okazad si¢ Zrédia,

Wykorzystanie Zrodet drukowanych, obszemie wyliczonych w bibliografii, nie
budzt wiekszych zastrzezen, cho¢ jako blgd wskazal nalery bezzasadne umieszezenie w
kategorii |, Zrodia drukowane” rowniez opracowan stownikowych czy warsztatowych -~
jak na przykiad spisy urzednikéw, starostéw niegrodowych, opracowanie genealogii
autorstwa W. Dworzaczka itp. Powinny z pewnoscig trafic do literatury. Oezywiscie
solidny fundament badan Dolitorants stapowily dwa tomy akt seimikowych
wejewddziwa krakowskiego, wydane przez S. Kutrzebe i A. Przybosia, obejmujace
lata 1572-1648. Oba, co trzeba wyrainie podkresli¢ 1 zaliczvé na korzy$é Autora
rozprawy, zostaly poddane grunfownej § uwainej analizie.

Z uwagi na wydanie podstawowego materialu Zrodlowego drukiem przez
wybitnych historykdw, z uwzglednieniem szerokiej 1 wnikliwe] kwerendy realizowane)
wediug rozszerzonego juz (wzgledem wezesniejszych edyeji seymikowych) katalogu tzw,
Lakt” sejmikowych, mogloby sie wydawad, 7e kwerenda w archiwach i bibliotekach byla

przy pracach nad rozprawg zbedna, albo prawie zbedna Nic bardziej mylnego. Po

i Y. Lossowski, Staramia sejmikow szlucheckich o nalezyte gromadzemie, zabezpieczamie, opracowanie i
preechowywanie aki sqdow sslacheckich w XVIEXVIT wieku. Glowne problemy, ZNU], Prace Hisioryeane 143,
z. 1 (2018}, 5 1-30 — tam chszerna, najnowsza Hieratura,

*R. Kolodzie], M. Zwierzvkowski, Bibliografia parlementaryzmu Rzecyypospolite] szlacheckief, Poznad 2012.
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pierwsze, nadal pozostawaly pewne materialy pominigte przez wydawcow, min. z
powedu ograniczonych mozliwosci prowadzenia kwerend w 1. polowie XX w., albo z
uwagl na slabsze rozpoznanie zasobéw archiwalnych i bibliotecznych, w kidrych
kwerendy mogly by¢ prowadzone (szereg zbiorow byto  wowczas  dopiero
opracowywanych). Co wigcej, wnikliwy badacz powinien podda¢ kwerendom réwniez
przejrzane wezesniej archiwalia krakowskie, gdzie znajduje s1¢ trzon zachowanych akt
sejmikowvch.

Wykaz wykorzystanych w pracy rekopiséw z archiwdw i zbiorow bibliotecznych
obejmuje przede wszystkim Archiwum Narodowe w Krakowie (tu ksiegi grodzkie

krakowskie serii relationes, a takze w mniejszym zakresie ksiegi grodzkie sadeckie i

Biblioteke Czartoryskich (6 rekopiséw), Biblioteke PAU 1 PAN w Krakowie (6
rgkopisow), Biblioteke Narodowa w Warszawie (2 rekepisy), Biblioteke Ossolineurn we
Wroctawiu (2 rekopisy), Bibliotekg Kérnickg PAN (2 rekopisy), a takze dwie instytucie
zagraniczne — Biblioteke Wemadskiego w Kijowie i Riksarkivet w Sziokholmie {po
Jednej jednostee). Poza Archiwum Narodowym wyniki tych kwerend okreslic nalezy jako
skromne, a nawet przypadkowe. Autor nie ukrywa, ze cze$é sygnatur otrzymal dzigki
zyczliwoscel imych historykéw (np. te ze Szwecji czy Kijowa), podal réwniez, ze
wigkszos¢ przeszukanych rekopiséw zostala juz uwzgledniona w edycji akt seimikowych
woj. krakowskiego, dlatego nie ma ich w wykazie. Oczywiscie dodatkowo na obrong
Doktoranta przemawia fakt, ze praca powstawala réwnolegle z zatrudnieniem i petnym
zaangazowaniem w dydaktyke szkoing (ghowne Zr6dlo utrzymania Autora), bez wsparcia
finansowego w postaci grantéw — wykluczato to, a przynajmniej solidnie ograniczalo
moziiwosé prowadzenia kwerend poza misjscem zamieszkania (z tych m.in. powodow nie
wspominamy ¢ koniecznodei prowadzenia kwerend w Haus- Hoff und Staatsarchiv w
Wiedniu przy badaniach nad sejmikiem wojewédztwa krakowskiege). Dziwié juz jednak
must staby wynik poszukiwan w krakowskich zbiorach bibliotecznych — z calg pewnoscig
w Bibliotece Czartoryskich, Bibliotece PAU 1 PAN znajdujg si¢ ieszcze sygnatury, kitdre
mogly uzupelnic¢ zaséb zZrédiowy (m.in. w kwestii szerszego kontekstu politvcznego |
ustrojowego dziatalnodci sejmiku ~ tych materialéw, nie zwigzanych z obradami, Przeciez
nie ma w aktach), podobnie zastanawia pominiecie zbioréw rekopiémiennych Muzeum

Narodowego w Krakowie (do niedawna dostepnych w BRibliotece Czartoryskich). Chot



informacja ¢ kwerendzie w Bibliotece Jagiclionskie; znajduje sic we wstepie, brak
wykorzystania choé jednej sygnatury. Z instytucii poza Krakowem brak informacii o
probie kwerendy w Archiwum Pafistwowym w Gdarsku, gdzie w zespole recesdw miasta
(idanska rnajduje sig przebogaty material do funkcjonowania systemu parlamentamego
Rzeczypospolite] (nie tvlko zwigzany z Prusami Krélewskimi), nie wiemy rdwniez o
prébach kwerendowania w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie sa rekopisy do
dziejéw polityczaych fat 1572-1648. 7 szeregu rekopiséw z réznych bibliotek mozna
korzystal obecnie nie wychodzac z domu, w postaci skanéw dostepnych w zasobach
internetowych.

Podsumowujac, podobnie jak w przypadke literatury, réwniei zakres
kwerend i sposéh wykerzystania zrédel rekopismiennych budzi drebpe zastrzeienia,
Niewielkim kosztem Iub bez kosztéw mdég! zostaé znacznie poszerzony, pogiebiony —
tym bardziej, jesli weZmiemy pod uwage to, Je prace nad rezprawg rozpoczely sie
juk okelo 20613 r. Pomimo tych uwag nalefy jedneznacznie stwierdzié, e material
zgromadzony | wykerzystany przez Autora byl wystarczajgcy aby napisaé dobrg

rozprawe doktorska,

Konstrukeja pracy i kompletnosé zagadnies badawczych

Jak juz wspomniano, recenzowana rozprawa sklada sie z pigciu giéwnych
rozdzialow, te z kolei dzielg si¢ na ogromng liczbe podrozdziatéw, na drugim, ale réwniez
na trzecim, czwarlym, a nawet pigtym stopniu podziatu. Calo$é nosi cechy porzadkow
zarowno chronologicznego, jak i rzeczowego (problemowego) w rdznych elementach ze
sobg pomieszanych. Rezdzial pierwszy, podziclony na 6 podrozdzialéw, poswiccony
zostal sejmikom 1 zjazdom w okresie bezkrolewia, kolejno oméwiono stan badaf ;
koncepcie metodyczng  (cho¢ blednie uzyte terminu w~metodologiczng™),  zjazdy
wojewodztwa krakowskiego z czaséw interregnéw po $mierci Zygmunta Augusta,
Henryka Walezego, Stefana Batorego i Zygmunta HI, calo§é wienczy krotkie
podsumowanie’. Rozdzial drugi zatytutowany jest ,Organizacja i funkcionowanie
sejmtky” § dzielt sig na az 9 podrozdzialéw, mieszezacyeh koleino kwestie ZWIZane 7.

terytorium sejmikowym, nazwg i siedziba, uczestnikami seimiku {w podziale na dwie

* Nota bene, w innych rozdziatach brak wydzietenia takiego podsumowania, chod czasem mozemy je odnalezd,
nieco wydzielone od pozosialel partii teksty, bez nadania jednak odrebnego numery i tvtdu Taka
niekonsekwencja nie powinna mie¢ miejsca,
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muigjsze czgsci podwigcone liczebnodei | strukturze), bezpieczenstwem 1 porzadkiem,
czasem trwania obrad, wiasciwymi obradami (podziat na 10 mnigjszych podrozdzialéw),
aktami sejmikowymi (6 dalszych podrozdziatow), rozdwajaniem seimikow oraz ludzmi
zwigzanymi z sejmikiem (2 dalsze podrozdzialy). Rezdzial trzeci traktuje o kiasyfikacii
zgromadzen ziemskich w podziale na 7 podrozdzialéw, obejmujgcych nastepujace
zagadnienia: funkcjonalny podziat sejmikow i zjazdéw, sejmik jako organ reprezentacii (3
dalsze podrozdzialy), seimik jako organ sadowy (2 podrozdzialy), sejmiki elekcyine,
zjazdy sadowe, zjazdy wojskowe (3 podrozdzialy), sejmiki i ziazdy nadzwyczajne.
Rowzdzial czwarty poswigcony zostal sprawem skarbowym i wojskowym — dzieli sig na 7
podrozdziatéw, kolejno detyczacych: wzrostu kompetencji skarbowych sejmiku (5
podrozdzialow: wzrost zakresu rzeczowego zgromadzen wojskowych w obszarze
bezpieczenstwa, funkcyini skarbowi, deputaci do komisji skarbowej i Trybunalu
Skarbowego, funkcyjnt wojskowi, dystriybucia soli, opieka sejmiku nad ksiegami
sgdowymi). Ostatni wreszcie rezdzial piaty, zatviulowany | Sejmik jako foram walki
politycznej”, podzielono na 8 podrozdziatéw, w kidrych omdwiono kwestie zwiazane 7
badaniem sejmiku jako forum walki politycznej w kolejnych okresach (podrozdzialy 1-6),
sejmikowt jako forum rywalizacji doméw magnackich oraz warto$ciom (tu kolejne,
dodatkowe podrozdzialy). Oprécz wstepu i zakoficzenia mozna w rozprawic odnalezé
jeszeze bibliografie oraz wykaz skrétow. W tekscie rozproszone sg tabele i wykresy,
jednak prézno szuka¢ ich wykazu, co ulatwiloby ewentualne wykorzystanie bez
zmudnego poszukiwania.

Konstrukcia ta wzorowana byla czefciowo na rozbudowane konstrukcji
monografii sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego z lat 1572-1632 autorstwa S.
Plazy (zob. informacja ze s. 17)°, z jakich$ wzgledow nie nasladowanej pozniej przez
nikogo. Niestety, Doktorant uznal jednoczesnie, Zze nalezy do niej wprowadzi¢ wiasne
pomysty, co spowodowalo tylko wicksze problemy. Zapomniat przy tym, ze jego wybitny
krakowski poprzednik  wyraznie wydzielt w  swojej komstrukcji  zagadnienia

ogolnosejmikowe, poszerzajac spekirum swoich rozwazan, podezas gdy w pracy

© Autor (w przyp. 83 na s 17) wspiera si¢ rowniez pomyslami na konstrukcie nleopublikowane] jeszeze
monografii swojego Promotora, do ktérej nie mozemy sie odnies¢, oraz niezwykle skromnej monografii 200 lat
dziejow sejmiku brzesko-litewskiego autorstwa D. Koniecznej. Ta ostatnia rozprawa ma jednak konstrukeie
zupelnie odbiegajacs od tej prayjete] w recenzowanej rozprawie. Dominuje w niej konsekwentnie realizowany
podzial na rozne rodzaje zgromadzen sejmikowych i zjazddw, co powoduje utrate glowne} kwestii,
instytucionainoscl seimikn jako catodol




Doktoranta nie ma takiego elementu. Wydaje si¢. Ze ostatecznie ogromnych rozmiaréw,
skomplikowana konstrukcja przerosia samego Autora. W zajmujgcym ponad dwie 1 pot
strony spisie tredei nie odnajdziemy mformacii, ze podrozdzial 3.2.1 dzieli $ig jeszcze na
mrigjsze czgsel, numerowane od 1 do 9, a z kolei podrozdzial 3.2.1.3 zostal podziclony na
kolejne 4 podrozdzialy — na piatym stopniu podziatu!

Zdaniem piszacego te slowa konstrukcia nie nalezy zatem, niestety, do mocnych
stron recenzowanej rozprawy. Z toku wywodéw oraz z przypiséw wiadomo na pewno, 7e
Autor zna inne monografie sejmikowe i prezentowane w nich kilka previetyeh doéd
powszechnie sposobéw podejécia do ich konstruowania. Zna rowniez podejmowang
kilkakrotnie dyskusje co do stworzenia ewentualnego modelu takiej monografii. Wiedza
ta, zderzona z materialem ktéry sam poddal analizie dla sejmiku  wojewodziwa
krakowskiego nie spowodowala, ze Autor zadat sobie pytanie, czemu tak naprawde maja
sluzy¢ monografie sejmikowe, w szezegélnodei te czastkowe, z gory przewidziane jako
element przyszlej wigkszej catosci. Wydaje sie, ze pod}@m:' decyzje o stworzeniu czego$
nowego (to czgsta cecha miodych uczonych, ktérzy koniecrnie chea wyrdanic sie od
poprzednikow, choé akurat piszac prace czastkowe z zakresu dziejow instytucji powinno
si¢ zwracac wigksza uwage na komplementarmosé, powtarzalnosé badaft). W efekcie
uzyskalismy dziwaczng strukture, w kidrej poszezegdlne elementy zazwycezaj obecne w
monografiach zostaly w sposéb niebywaly rozproszone, niektore kwestie 83 przez to
powtarzane, czasem sam Autor traci $wiadomos¢, ze niektére opisywane przez niego tezy
gublg sig w tym chacsic. W ninigjszej recenzji postaram sie odniesé jedynie do kilku
waznigjszych refleksji w te] kwestii.

Po pierwsze, przyjety glowny podzial na rozdzialy jest zdaniem piszacego te slowa
chybiony. Rozprawa rozpoczyna si¢ od chronologicznego przedstawienia zagadnien
zwigzanych z okresem pierwszych bezkrélewi — nie budzi oczywiscie watpliwodel faki, ze
byl to okres niezwykle wazny, wrecz kluczowy, czytelnik Jjednak trafia przez 1o od razu na
~gigboka wode”, bez wprowadzenia w specyfike terytorialng, spoleczng, gospodarcza
regionu, nad ktdrym rozciggal swojg wladze opisywany w rozprawie sejmik. Zagadnienia
te odnaydzie dopiero w rozdziale 2.1. Dalsze elementy rozdzialu drugiego wygladaja w
zasadzie na poprawne, problemy pojawiaja sie jednak przy szezegdlowey ich realizacii (na
kilka spraw postaram sie¢ zwréci¢ uwage w kolejnej czesei recenzji). Rozdzial drugi to

proba kdasyfikacji zgromadzen ziemskich - choé praca jest przeciez poswiecona



»Sejinikowi wojewbdztwa krakowskiege” — moze lepiej byloby zajaé sie tymi
zgromadzeniami, ktdre byly w istocie formami organizacii badanego seimiku, a wszystkie
inne, wykorzystywane przez szlachte wojewo6dztwa do zadas quasi sejmikowych omowié
zbiorczo w jednym, wspdlnym rozdziale, podkresiajac, ze w badanym okresie, kiedy
sejmik jeszcze sig ksztaitowal, bylo to na porzadku dziennym. Inaczej niewtajemniczony
czytelnik pogubi si¢ z pewnofcia w ggszezu wywoddéw, wnioskujac blednie ze roki
sadowe czy okazowania byly emanacja sejmiku. Rozdzial czwarty poswiecono dwém
glownym sferom, na ktorych sejmik budowal swoje struktury i zakres kompetencii, a
mianowicie sprawom skarbowym i wojskowym — to nie budzi zastrzezen, jednak
podrozdzial 4.1., zatytulowany  Wzrost kompetencji skarbowych”, dzieli sie w dziwny
sposéb na mmiejsze czeser wedlug panowan kolejnych wladeow (oczywidcie kwestie z
okresow bezkrélewi sg tu w sztuczny spossb wyjete), podezas gdy podobny podrozdzial
4.2, poswigcony sprawom wojskowym, nie zostal juz podzielony w  sposéb
chronologiczny ~ dlaczego? Dlaczego z tego podrozdziatu wydzielono do podrozdziatu
4.3 kwestic zwigzane z reprezentacjg sejmiku w komisji skarbowej 1591 i Trybunale
Skarbowym? A moze powinny sig one odnosi¢ w réwnym stopniu do poprzednich dwoch
rozdzialéw? Podobnie podrozdziaty 4.3 i 4.5, o funkcyjnych skarbowvch i wojskowych,
pasujg raczej jako czesel podrozdziatéw 4.1 1 42, Zupelnie nie pasuja do rozdziatu
czwartego sprawy zwigzane z dystrybucja soli 1 opicka nad archiwami, kiére przeciez
znajdowaly si¢ raczej w kompetencjach samorzadowvch sejmiku, réwniez sie
ksztaltujacych sig w badanym okresie — a prozno szuka¢ poswigeonego im rozdziaty
(sejmik byl przeciez obok elementu systemu parlamentarego Rzeczypospolitej takze
organem samorzadu terytorialnego). Uzyskujemy natomiast dziwny rozdzial | Seimik jako
forum walki politycznej”, znéw dzieleny chronologicznie, a obok, osobno wydzielony
podrozdzial 5.7 ¢ sejmiku jako forum rywalizacji domow magnackich. Czv ma to
sugerowal, Ze przedstawiona w poprzednich szedciu podrozdzialach scena walki
polityezne; nie obejmowala rywalizacji magnackiej?

Odr¢bng uwagg poswigcic nalezy podrozdziatowi 5.8, ktdry jest catkowicie zbedny
1 najstabszy w recenzowanej pracy. Nie kwestionujemy tu oczywiscie wagi wszystkich
zamieszezonych w nim probleméw, kazdy zashugiwal na osobne zbadanie, poprzedzone
Jjednak  solidnymi przygotowaniami, wykorzystaniem odrebnej, obszemej literatury

(czasem nawet badan o charakterze interdyscyplinarnym). Tymczasem uzyskujemy
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krotkie notki, stanowigee luZny zbidr réznych obserwacyi, przypadkowo czasem wyletych
preypadkéw. Symbeliczoy moze byé w fakt, ze podrozdzial 5.82, poswigcony
~Rzeczypospolite]” liczy zaledwie pét strony! Przykladowo, wiasnie na iego koniec
odnajdziemy zdanie: ,,Waznym przejawem szlacheckiej dbalosci o paiistwo okazaly sie
lustracje skarbu, wojska, artylerii® {s. 372). Podrozdzial 5.8.3 wstosunek szlachty do
sejmu” zajmuje — polterej strony, podezas gdy bez trudu mozemy sobie wyobrazid, nawet
W oparciu 0 1o, co sam Autor zaprezentowat we wezeénieiszych rozdziatach, przynajmniej
kilkunastostronicows rozprawke.

Piszacy te stowa zaproponowal onepdaj precyzyiny sposob podzialy monografii
sejmikowej na dwie czgéci, w ktorych kolejno omawia si¢ nstytucie sejmiku pod katem
terytorialnym, ustrojowym i funkcjonalnym (zakres terytoriainy 1 jego konsekwencje,
organizacja, kompetencje, funkcjonariusze oraz funkcjonowanie} oraz w  ujeciu
chronologicznie przedstawionych dziejéw politycznych, z uwzglednientem  wielu
aspektow i réimorodnych uwarunkowar dzialania sejmiku w badanym okresie”. Sposob
ten jest odmienny od modelu uwzglednianego w szeregu innych monografii, opisujacvch
analize ustrojowa uzupelniong o katalog zagadnien ksztaltowanych przez problematyke,
jakg zajmowal si¢ sejmik w toku swego dziatania® Kluczowym jednak celem przyjetego
przez piszacego te slowa modelu bylo zalozenie, ze monografia sejmikowa, szezegdinie ta
czgstkowa, ma towarzyszy¢ tomom edycji akt sejmikowych z tego samego okresu,
stanowic swego rodzaju przewodnik dla przyszbtych waikliwych badaczy tych akt, ktorzy
beda mogli w szeregu artykuléw naukowych zglebiaé kwestic szezegdlowe, kidrych w
klasyczne] 1 ograniczonej monografii nie sposdb ujaé i kompetentnie, wyczerpujaco
zbadal 1 opisac. Doktorant stal wladnie idealnie przed taka mozliwoscig ~ solidnego |
przejrzystego opracowania materit z czefci akt sejimikowych krakowskich wydanych
drukiem.

Ogromnym minusem pracy jest brak aneksow — IWYCZAJOWO  przypajmnic]
niewielka ich liczba powinna towarzyszy¢ monografii sejmikowej, aby w przyszlodci
utatwi¢ badaczom wyszukiwanie informacii o chronologii i klasyfikacji zgromadzen

sejmikowych, o podstawowych do nich Zrédlach, o funkcionariuszach seimikowych itp.

T M. Zwierzykowski, Samorzgd sejmikowy wojewddziw pornanskiego i kaliskiege w latach 1696-1732, Poznat
2014

¢ Zob. min. ezesto przywolywane przez Autora monografie sejmiku sandomierskiego autorstwa 7. Trawickiej i
sefmiku ziemi chetmskiej pidra J. Ternesa (model ten, jako dodc prosty do realizac)i, przyvimowano réwniez w
wielu innych monografiach).
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tego braku nie wypelnig mieliczne | nie zawsze dobrze opracowane tabele czy wykresy.
Wszystkiego trzeba szukal w recenzowanej pracy. Tlumaczenie Autora, 7e poniewaz
wigkszo$¢ informacii znajduje sig juz w edycjach akt krakowskich, nie widzi potrzeby ich
zestawiania (zob. s. 14}, absolutnie nie przekonuije.

Oezywiscie Auntor recenzowanej monografii mial pelne prawo nie przyjmowaé
rozwigzan poprzednikéw i zaproponowad wiasne. Powinien to jednak zrobi¢ w
sposdb przemysSlany, spdjny, wyjasniajac gléwne przySwiecajace sobie cele. Tego
elementu na pewno zabraklo, co poskutkowzlo ogromnym chaosem konstrukcyijnym.
Szereg miezwykle trafoych ustalen zginelo przez to w mieszaninie informacji
powtarzanych badi rozproszonych w réZnych creSciach rozprawy, inne zostaly
pominigte lub nie zostaly wiadciwie wwypuklone (jak np. sfera samorzadowa

sejmiku).

Wybrane problemy i kwestie dyskusyjne

Nie mozna si¢ zgodzié ze stwierdzeniem Autora w przyp. 100 na s. 37, 7e
czlonkowie kapituly krakowskiej uwazali stan duchowny za réwny szlachcie podmiot
uczestniczgey w obradach sejmiku — brak potwierdzenia Zrodlowego takiego przekonania,
jesli Autor je zna, nalezalo poswieci¢ mu wigcej uwagi. W przypadku innych sejmikow
wiemy, ze niektore kapituly zwyczajowe mialy prawo wysylania ,.obserwatoréw” na
sejmiki, jednak bez zadnego prawa udzialy w glosowaniach, decydowaniu, o czym zreszta
sam Autor w Innym miejscy pisat.

Na s. 88 Autor stwierdzil, popieraigc wezedniejsze ustalenie S. Plazy, 7o miasto
Krakéw interesowalo si¢ jedynie sejmikami przedsejmowymi, gdyz na pozostalych
~Zajmowano si¢ zagadnieniami interesujgcymi jedynie szlachte”. Jest to oczywista
nieprawda nawet w $wietle ustalen zawartych w rozprawie. Sam Autor udowodnil, ze
rozbudowujace si¢ kompetencie w zakresie skarbowym i wojskowym powodowaly
nigustajgca koniecznost nakladania roznych obeigzen (i ich kontroli) réwniez na miasta,
na pozostalych typach zgromadzen. Nieobecnos¢ mieszczan na  licznieiszych
zgromadzeniach sejmikow musiala mied wige nieco inne wytlumaczenie,

Przy omawianiu ctapow funkcjonowania sejmikow zabraklo nieco wskazania na
ewentuaine zjawisko organizowania narad, spotkan, czesto w prywatnych dworach czy

miastach pobliskich miejscu obrad sejmikowych, celem uzgodnienia stanowiska, Takie
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przypadki znamy z innych sejmikow. Mose warto byloby podwieeid temu kilka zdan,
nawet jesli dla badanego okresu nie ma odpowiednich 2rodel dia poznania tego zjawiska,

Nie do konca precyzyine sy wywody Autora co do obecnosci senatoréw na
obradach — wynika z nich, 7¢ w Proszowicach tworzyli oni wspéine kolo ze szlachta,
podezas gdy w Wielkopolsce nastepowaé miaf podziat na dwa osobne kola (zob. 5. 108).
Przyklady z Wielkopolski z okresu pozniejszego wskazuja, ze wszyscy uczestnicy mogli
obradowad razem. W koficu XVI i pocz. XVII w. moglo jednak powstawac w Srodzie
wrazenie, Ze senat oddzielal si¢ od kola. Nie do konea bylo to jednak prawds nawet
wowezas — z 15 wojewoddw | kasztelandw wiclkopolskich, az 10 kasztelanéw
dragzkowych mialo prawo zwyczajowe do udzialu w kole seimikowym, a podczas
sejmikéw przedseimowych najwyzszy rangg z nich, kaszielan miedzyrzecki, byl nawet z
mocy Zwyczaju zagajajgcym. Byl to relikt dawnej zasady, wedlug kidre} kasztelanowie
drazkowi mogli by¢ obierani postami na sejmy. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby dwéch
wojewodow 1 trzech kasztelanéw wigkszych (jesti oczywiscie przybyli az w takim
komplecie) siedzialo samotnie w kodciele. Podezas przediuzaigcych sie obrad, czasem
burzliwych, przebywali zapewne na kwaterach, czekajge na rozwdj wypadkdw,
kontaktujge si¢ z obradujgcymi preez osoby zaufane, czasem nawet osobidcie
przybywajac na obrady.

Pewnego zastanowienia wymaga chyba fragment dotyczacy podpisywania i
pieczetowania dokumentéw i uchwat sejmikowych na zakoriczenie obrad (zob. s. 1 15} 7
pézniejszych, iepiej naswietlonych zrodiowo czaséw wiemy, ze sejmik koficzyl sig czesto
odczytaniem punkiéw przygotowanych i uchwalonych przez kolo sejmikowe, podczas
gdy ostateczne nadanie mu formy (tzw. ~Horyzacja™), prrzepisanic w kilku nieraz
egzemplarzach zlecano marszalkowi po sejmiku {stad m.in. okolicznosé uwierzytelniania
ich tylko przez marszalka). Inaczel bywalo pewnie w przypadkach konfliktowych,
wymagajgcych szybkiege spisania i podpisania dokumentu przez wickszg liczbe
uczestnikdéw. Pewna podsiawa do analiz moglyby by¢ informacje o dacie oblaty w

iksiggach grodzkich i jej odleglosci od dnia zakoficzenia obrad.

Zupelnie nie mozna sie zoodzié 7 twierdzeniem Autorg, jakoby | czedé oficjalnie
przyjmowanych przez seimik aktdw miala charakter prywatny jak np. atestacje czy
potwierdzenia szlachectwa, albo kwity”. W sposéb oczywisty mialy one charakter
urzgdowy, moc prawna, byly wykorzystywane w obiegu sadowym, dowodowym.
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Nadawano 1m zgodng z pewnym obowigzujgcym aktualnie formularzem tresd,
uwierzytelniano i podpisywano w imieniu catego kota sejmikowego.

Koniecznie nalezaloby uzupelnié podrozdzial 272, poswiecony podpisom i
pieczeciom pod aktami | sejmikowymi. Autor nie odnotowat w nim, ile tych dokumentow
znamy dzis z oryginaiéw, a ile z przepisanych do ksiag grodzkich oblat (najczesciej w
badanym okresie z ksiag czystopismiennych, indukt), W zwiazku z tym historyk nie ma
mozliwosct badania podpisow oraz pieczeci (najezesciej wie o nich z zapiski kancelisty
~Locus sigilli”, chot istnieje mozliwosé, Ze czasem zostala ona omylkowo pominieta, gdy
na dokumencie pieczet, badz $lad po pieczeci byl). Jesti przypadek krakowski jest inny
niz przypadki znane piszacemu te stowa (przede wszystkim z materiatu wielkopolskiego i
befskiego), nalezy koniecznie opisac go blizej. Byloby to znaczace odkrycie.

Niejasny jest fragment podrozdziata 2.7.3, w ktérym czytamy: , Oblaty w grodach:
bieckim 1 sgdeckim dokonywali przedstawiciele miejscowej szlachty, czesto
meutytutowanej dokonujge odpisu z oryginatu albo wedlug tzw. ekstrakty”. Jak mozna sig
domysli¢, chodzilo tu o to, ze do tych mniejszych grodéw dostarczano nie oryginal aktu, a
jedynie jego poswiadezong kopie (wypis, ekstrakt) z ksigg grodu krakowskiego? Tylko
taka mozliwos¢ byla zgodna z prawem, obok dostarczenia oryginalu, jego skopiowania
przez urzgdnika grodzkiego i oddania osobie doreczajacej dokument. Nie mozna bylo
uznac za zgodne z prawem przyjgcie do ksiggi zwyklego odpisu recznego aktu prawnego,
bez jakiegokolwiek uwierzytelnienia.

W calej pracy zabraklo osobnege podrozdzistu o zwolywaniu sejmikow.
Oczywiscie obfite na ten temat informacje sg rozproszone w rdznych migjscach, ale
zastuguia na osobne omowienie,

Autor twierdzi (s. 146), podazajac za W. Czaplinskim i H. Olszewskim, ze
wigkszo$¢ umiwersalow w badanym okresie byla juz rozsylana w postaci drukowangj. W
tym miejscu  zalecalbym jednak pewien krytycyzm co do  ustalei wybitnych
poprzednikéw’. Piszacy te slowa na podstawie badaf na materiale dotyczaeym sejmikow
wielkopolskich oraz belskiego nie znalazt potwierdzenia takiego faktu dia okresu 1572-
1648. Znane sg oczywiscie pojedyncze przypadki stosowania druke — jednak nic wiece;.

Wigkszos¢ przekazéw znamy jedynie z oblat przepisanych do ksigg grodzkich przez

? Tym bardziej, ze w rzeczywistosel H. Olszewski w cytowanej przez Doktoranta ksigzee napisal, |\ W drugiej
polowie XVII w. uniwersaly krélewskie byly jeszcze najezeiciel pisane recznie, dopiero za czaséw saskich
regulg siaje sie wysylanie ich w formie drukowane)” (H. Olszewski, Sejm Reeczypospolitej epoki oligarchii

1632-1763, 5. 46),
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¢ rmadkodel Jesli w  provpadky
wojewddziwa krakowskiego jest inaczej i mozemy to udokumentowad, nalezalo temu
poswigcié wicksza uwage.

Uzupelni¢ trzeba tytul podrozdziatu 2.8, Ktory odnesi si¢ do rozdwajania sejmiku,
podczas gdy tresé obejmuje réwniez ziawisko Zzrywania obrad.

Zupelnie chybiony, zdaniem piszacego te slowa, jest tytud rozdziatu Ludzie
zwigzani z sejmikiem”, ktory w gruncie rzeczy poswigeony jest funkcjonariuszom (nie
funkevinym) seimikowym,

7, pracy nie do konica jasno wynika, kto ostatecznic mial kompetencie do
rozliczania poborcéw i szafarzy. Czy szafarze rozliczali poborcow (od czasu kiedy
przestano ich rozlicza¢ w skarbie centralnym)? Na s, 129/130 mozemy przeczytad, ze
szatarzy rozliczal sejmik, nie ma tam jednak nic o rozliczaniu poborcow.

4. caly pewnoscig nie mozna uznaé zagajajacego za funkcjonariusza sejmikowego
{zob. s. 134). Seimik nie mial wplywu na jego wybor - decydowal o tym zwvezaj, a od
DEWNEgo momenty orawo pisane.

Mozna podiaé dyskusje z przytoczona przez Autora definicig seimiku przvijeta
przez Jego Promotora, w punkcie w kidrym pada stwierdzenie, Ze na sejmiku ,nie bylo
mieszczan” {(zob. s. 138). W rozprawie przytoczono dowody na udzial w niektérych
zgromadzeniach mieszczan krakowskich. Przykiady innych seimikow ucza, Ze réwniez
inne miasta przysylaly czasem swych przedstawicieli na sejmiki, aby zglosili postulaty.
Oczywiscie mieszczanie nie mieli zadnych praw do aktywnego uczestnictwa, ich

fa jednalk wplynaé na obrady. Moze warto byloby bardziei odrommial fakt

nbecnosé mog i 0

becn nogla j phynad
~obecnosci” od aktywnego udziatu. W tym kontekscie nie mozna sie zgodzic z ostroscia
stwierdzenia, ze na ,,sejmiku nie bylo mieszczan”,

Do powainego zastanowienia jest rowniez uznanie seimiku za  organ
reprezentacji”, co znalazlo odzwierciedienie w tytule podrozdziatu 3.2. Bylo zgola
odwrotnie. Sejmiki byly antypoda reprezentacyinos$ci — do kofica swego istnienia
walczyly o zachowanie prawa i zwyczaju do osebistego udzialu w ich obradach
wszystkich uprawnionych {skoficzylo sie to ostatecznie w XVII w. redukejg seimikdw do
zgromadzen wyborczych). Oczywiscie sejmiki wylanialy swoje przedstawicielstwo do
innych instytucji panstwowych lub do realizacyi swoich kompetencji politycznych, trudno

Jjednak z tego powody okreslaé je mianem -Ofgany reprezentacii”. Instytuciy o charakterze
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reprezentacyjnym byt z calg pewnoseia Seim, w ktérym poszezeglne fervtoria sepmikowe
reprezentowane byly przez senatoréw, a przede wszystkim postéw.

Cho¢ tytul rozprawy wyraznie zakresla ramy rzeczowe do dzieiéw sejmiku
wojewodziwa krakowskiego, w réznych obliczeniach i narracji brane s3 pod uwage
obrady sejmiku generalnego malopelskiego oraz jego mutacyl, kiedy usitlowano np. fgczyé
obrady wojewodztwa krakowskiego z sandomierskim {(zob. np. s. 143). Dla wickszej
precyzji nalezato wylgezy¢ wszystkie te przypadki do osobnego omdwicnia, wskazujac na
clementy wspdlpracy i zaleznosci tych zgromadzen fnacze] moze powstaé bledne
przekonanie, #e sejmik generalny byl jedng z form organizacyjnych sejmiku
wojewodztwa  krakowskiego, Wielka szkoda, ze Doktorant nie napisal  przed
przygotowaniem rozprawy doktorskiej osobnego artykulu naukowego poswieconego
wilasnie sejmikom generalnym malopolskim i ich kresowi, ktory nastapit wlasnie w
badanej przez niego epoce. Moina bylo to ukazac przynaymnie] z perspekiywy sejmiku
krakowskiego.

Na s. 145 nalezaloby zastapic okreslenie ,ekspedycja seimikowa” prawidlowym,
~ekspedycja  przedsejmowa”, inaczej bledne bedzie zakwalifikowanie tu  listow
deliberatoryinych, ktére z sejmikami nie mialy wickszego Zwigzku.

Nalezaloby dokladniej zbada¢ i udokumentowaé twierdzenie, ze LCZYNNosci
zwigzane Z oblatg nastepowaly zawsze, o ile pozwalaly na to inne okolicznodci, po
wezesniejszym publicznym ogloszeniu freéci uniwersaly”. Ustalenia dotyczace seimikow
wielkopolskich 1 belskiego wskazujg, Ze czesto bylo wilaénie odwrotnie — najpierw
przyjecie dokumentu do grodu (oblata), poézniej skierowanie do jego publikacii,
Dokumentuje to czeste rozdzielenie informacji o oblacie od tych dotyczacych
»obwolania” przez woznego. Jesli w woj. krakowskim bylo inaczej, warto to podkreslié i
lepie} udokumentowac.

Nalezaloby nieco bardziej przemyéle¢ podazenie za sugestia D. Lewandowskiej-
Malec, ze przypadkowosé¢ umiejscawiania postulatéw w ramach mstrukeyi dla postow na
sejmy przekladato si¢ poZniej na chaotyczne ich zglaszanie podezas obrad seymowych.
Piszacemu te slowa nie wydaje sie to by¢ powigzane (zob. s. 177).

Oczywiscie podikreslic nalezy réwniei szereg interesujgcych, bardzo cennych
naukowe ustaled Autora obecnych (rozproszonych) w calej pracy, fo bez watpienia

owee wiels lat skrupulatnych studidw i badan nad aktami seimikowymi, czesto w
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konfrontacji z obszerna literaturs. Bez watpienia najwagnigisze 1 solidne w
recenzowane] rozprawie jesi opracowanie dziejow politycznych sejmiku krakowskiego (i
inych zjazddéw o charakterze sejmikowym) w latach 1572-1632 — pewnych uzupehien
wymagal beds jednak te z lat 1633-1648). Cenne sg zebrane w pracy | omodwione rézne
miejsca i okolicznosel gromadzenia sig sejmiku 1 szlachty wojewodztwa krakowskiego
oraz ksztaltowanie odrgbnych okregéw krakowskiego 1 oféwiecimsko-zatorskiego.
Inferesujgce sg ustalenia w kwestii mozliwosel badania lczebnodel poszezegélnych
zgromadzen seimikowych. Bardeo instrukfvwne sa rozwazania, opatrzone licznvmi
wykresami, na temat piastowania funkcii marszatkowskich 1 poselskich przez
przedstawicieli elity politycznej wojewddztwa krakowskiego. Trafne i wartosciowe sa
obserwacje odnoszace sie do kwestii zwolywania sejmikdw poprzez mandaty 1 uniwersaly
{wydaje sig, ze mozna by jeszcze bardziej to podkreslié, ze stopniowo, wraz ze wzrostem
kompetencji sejmikowych i koniecznosci konsultacii krola ze szlachta, lakoniczne i
nakazcze mandaty do starostow zastapila nieco szersza narracia skierowana do szlachty w

nostact uniwersalow),

Osebno  doceni¢ nalezy czgsto obecng na kartach recenzowanej rozprawy
krytyczng postawg Dokioranta wobec analizowanych #rodel, ich niedostatkow
informacyinych, a takze wobec ustalen poprzednikéw — jeshi korveuje jakies wezedniejsze

poglady, zawsze stara si¢ to czyni¢ w sposdéb elegancki 1 wywazony.

Strona jezykowa i techniczna

Bez cienia watpliwodcl moge stwierdzié, ze naislabsza strona recenzowane
rozprawy jest jej forma jezykowa 1 techniczna, miejscami ma sig wrazenie, ze obniza
wartos¢ wielu solidnych wysitkow Autora rozprawy wlozonych w jej przygotowanie od
strony naukowej. Opisac wszystkie zarzuty oraz usterki jezykowe 1 techniczne byloby nie
sposob w tak krotkiej formie wypowiedzi, jaka jest recenzja. Postaramy sig jednak
uchwycié najwazniejsze problemy.

Praca roi sig od bledéw ortograficznych, interpunkeyinvch i jezykowych, nie
wspomingjge o literéwkach Autor wvdale sie calkowicie nie sna¢ zasad lgeznej i
rozigeznej pisowni wyrazéw, stad napotykamy niemal na kazdej stronie: _za zwyczaj”,
Wpo miedzy”, .pod czas”, . w $rod”, . w tedy” itp. Niezwykle razi réwniez brak

rozrézmenia kategorii policzalnodet 1 niepoliczalnoded, 1 tak bez liku znajdziemy w pracy
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stwierdzen: ,ilo§¢ Zrédel narracyjnych” (s. 12), , ilodé wsi” (5. 66), ,1los¢ szlachty” (5. 67),
czy nawet | Hos¢ znacznie spadia z 328 do 2287 (na 5. 69). Bledne stosowanie zaimkéw
-87 1,197, Interpunkcia w zasadzie jest dowolna — Autor nagminnie oddziela podmiot od
orzeczenia przecinkiem, przecinki, dredniki, dwukropki wstawiane s3 w rozmaitych
miejscach, czesto bez zwazania na logike i skiadnie zdania, poprzedzajace lub nastepujace
spacje. Usterki pojawiajg si¢ rowniez w pisowni wielkich i malych liter, np. kosciél”
zamiast , Kosciol” w rozumieniu instytucii a nie budowli (5. 29).

W wielu miejscach razi niezwykle staba korekta wydruku komputerowego. Nie
tytko nie wychwycono licznych blgdéw i literowek, ale wrecz pozostawiono zdania bez
zakohczema. W niekt6rych zdaniach brak zwiazku poszezegoélnych czesci ZAPEWNE PO
czgsciowym wprowadzeniu korekt (zob. np. zdanie na s. 9. _To réwniez od 1572 roku
rozpoczal si¢ zwyczaj oblatowania laudéw w ksiegach grodzkich, cho¢ do czaséw
Zygmunta”, czy zdanie ze 5. 109, urywajace sig na slowach: ,po pierwsze za$ uniwersal
poborowy, ktére to dokumenty.”). W wielu miejscach wrecz nie usunigto wlasnych
notatek korektorskich badz uwag pochodzacych od promotora (zob. np. przypis 10 na s, 6,
gdzie na koncu czytamy: | Proponuje to usungé, dzi$ mam watpliwosci czy stusznie to
napisatem”, na s. 104, w przyp. 290  Dlaczego to wazny problem kto byl marszalkiem”,
czy sytuacja z przypisu 94 na s. 77, ktory rozpoczyna sie od sléw | bledny zapis, brak
tytulu, strony”, na s. 265 znajdziemy komentarze: to zdanie jest niejasne, chyba sie [s]
domyslam, Najlepiej [s] rozbi¢ je na kilka” oraz ,,Tu koniecznie orosze sie odwolad do
doktoratu pana Geszezyfiskiego™). W przypisie 68 na s. 32 mozemy na przykiad
przeczytac, ze M. Rohde ,dokonala interesujgce analizy skladu wyznaniowego sedziow
kKapturowych, z jej ustalen wynika, ze az 10 na 2 byli protestantami”. Na s. 65, w preyp.
20 znajdziemy catkiem bezsensowne zdanie: W wojewddziwie krakowskim czgsto
lgezono te nieprecyzyine, jakie funkcie w reku jednego nominata”. Catkowicie bez sensu
staje sig zdanie dotyczace kompetencji sejmikowych do rozliczania szafarza w brzmienia:
~rozliczat sratarza wojewddzkiego przyjmujac od niego pokwitowanie” (s. 129/130)
oczywistym wydaje sig, ze to sejmik kwitowal szafarza po przedstawieniu DIZEZ niego
rachunkéw. Trudno zrozumied zdanie ze s. 139 Zjazdy te bywaly czasem kidre i mnigj
waznych sprawach, ktore bywaly jednak czasem ktérego decyzje uwazane przez szlachte
za legalne”. Czasem bigdy w korekcie zdan prowadza wrecz do bledéw meryioryczaych:

W o] sytuacji czgs¢ posiow [..] podpisalo protestacje przeciw uzmaniu tytulu interreksa
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przez prymasa Jakuba Uchanskiego” {zob. 5. 30; oczywidcie nowinno byl | przeciw
przyznaniu tytulu interreksa prymasowi Jakubowi Uchafiskiemu”). Razg bledy literowe i
przekrecenia w nazwiskach cytowanych autordw, np. T. Kempy czy 8. Ochmann.

Duzo do zyczema pozostawia takze umisictnosé zapisywania cytatéw lacinskich
bez bledéw, stad napotvkamy na takie kurioza jak: ,Oblata terrarum conventus
opatoviensis” (s. 53, przyp. 53}, iterra” (s. 117, 221}, ,Oblata litterarum Palatini
Cracoviae per electio subiustice” (5. 231, przyp. 488), ,Oblata Quietonis pro parte
Gladifer 1Regni” (s, 261, przyp. 76). Moze warte bylo sie zastanowi¢ nad podawaniem
cytatdw Zrédiowych bez modemizacyi (chod takie rozwigzanie bylo kiedys dopuszczane),
z tego powodu napotykamy na takie dziwactwa jak: O corecty mieliSmy tesz tu pisanie”
(5. 2203,

Liczne s3 bledy 1 nickonsekwencie w stosowaniu pojec 1 pisowni stéw, np. w pracy
zamiennie stosowane jest stowo | Rzeczpospolita™ w wersji odmieniane] 1 nieodmieniane]
(np. .,w Rzeczpospolitej” 1 w ,,w Rzeczypospolite;”} ~ nalezaloby z calg pewnoscia
doprowadzi¢ do uiednolicenia. Warto zastanowi¢ sig nad nadmiernie  czestym
stosowaniem pojecia r6d” zamiast rodzina” — to nie sg synonimy. Niezwykle razi
stosowanie przez Autora, zaczerpniglego zapewne z nomenklatury harcerskiej pojecia
Sunkeyiny”, zamiast powszechnie przyjetege w  historiografii funkcjonarinsz” na
okreslenie tymezasowo wykonujgeych zadania zlecone pizez sejmik 0s6b (tym bardziej,
ze od czasu do czasu sam Autor stosuje te terminy zamiennie, zob. np. s. 133). Podobnie
niezbyt trafionym, nieco sztucznym wydaje si¢ stosowanie pojecia ,,zakres rzeczowy™ na
okredlenie bardziel zrozumialych dla czvielnika, ale réwniez najczedciel obecnvch w
literaturze | kompetencgje”, ,.zakres kompetencii”.

Stabo prezentuje sie réwniez organizacia techniczna tekstu rozprawy. Autor nie
stosuje weigé w akapitach, co utrudnia lekiure. Czasem akapity ciggna si¢ bez przerwy
przez kilka sfron — to réwniez nalezaloby poprawi¢. O podwdinych (lub wielokrotnych)
spacjach, blednych znakach wspominam fylko ogélnie. Niezwykle chaotycomy, wrecz
balaganiarski jest sposdéb sporzadzania przypiséw. Poniewar Autor ma predylekcie do
g0 zamieszezania w nich komentarzy, co jest oczywidcie zabiegiem jak naibardzie]
dopuszezalnym, sg one dos¢ rozbudowane. Jak by tego bylo malo, przypisy | puchng” od
nickonsekwentnego, nieprzemyslanego stosowania skrétdw i odwolan do Zrédel oraz

literatury, Tytuly przywolanych juz wezedniej prac nalezaloby konsekwentnie 1 zawsze
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skraca¢ do postaci jak najkrotszej. To samo nalezaloby zastosowad przy odwolaniach do
akt sejmikowych — przyjety obecnie sposob przepisywania znacznej czesei tytutu aktu z
nawiasem kwadratowym z kropkami nadmiermie poszerza przypisy. Moze lepiej byloby
opracowa¢ jakié system skrétowego okredlania Zrédla, np. | Laudum sejmiku w
Proszowicach z dnia ..”, ze skrotowym odestaniem do tomu akt sejmikowych. Nie
wydaje si¢ slusznym réwniez podawanie dlugich partii tytuléw tekstow Zrédiowych
odnalezionych w rekopisach — z tego powodu nieraz nazbyt duzo miejsca zajmuje w
przypisie formulka aktykacyjna i poczatek tekstu tub tytulu (zob. np. przvp. 158 na s. 47),
zamiast stworzonego przez Autora, synietycznege opisu #rédla 7z odestaniem do
sygnatury. W poszczegolnych przypisach frzeba koniecznie przestrzegat porzadku,
kolejnosei podawania Zrodel, literatury, Czasem nie ma pewnodci, z ktérej pozycii
pochodzi wiadomos¢ podawana (komentowana) przez Autora. Nierzadkie sy przypadki
mylema przypiséw — odnoszg sie do niewlasciwych fragmentéw, czasem w ogdle brak
niezbednego przypisu (zob. np. przyp. 70 na s. 73, odwolujacy si¢ do dwéch pierwszych
toméw akt krakowskich, podezas gdy zdanie, ktérego dotvezy, odnosi sie do bezkrélewia
po $mierci Augusta I Mocnego; przyp. 416 ze s. 123, odnoszacy sie de pracy S. Kutrzeby
dokumentuje zdanie poswigcone ustaleniom A. Lityfiskiego).

Podsumownjac ten element occeny recenzowane} rozprawy zmuszony jestem
podkreslic i przypomnied, oczywista przecied, konieczno$é uwainej lektury i korekty

pracy przed jej przekazaniem do recemzji i obrony (przede wszystkim ze stronv

Autora, ale réwniez Promotora). Inaczej, przy tak wieclkiej liczbie usterek i bledéw,
moze powstal wrazenie, ze doktorant nie pesluguje si¢ poprawnie jezvkiem polskim i
nie potrafi prawidlowo napisac (edytowad) tekstu. Taka sytuacja nie powinna mied
miejsca na tym peziomie. Nie jest to jednak okoliczno$¢ prezesgdzajgea o negatywnej

ocenie pracy, w ktérej zawsze decyduiace znaczenie ma jej walor paukowy (zoodnie

z ustawa).

Podsumowanie
Natlok przedstawionych powyiei wwag kryviyezaych przv  ocenie
poszczegbinych eclementéw pracy nie powinien przesioni¢ fakiu, 7o Dokiorant
przeprowadzil Zmudng prace na niezwykle wymagajacym i trudovm w analizowaniu
materiale Irédiowym, przebragt przez obszerng literatare i dokenal wielu cennych

@
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ustaleds, Waikliwy czvielnik wyvlowi na helejnveh kavtach wisle elementdw, kibre
beda mogly zostaé wykorzystane w budowanin szerszego obrazu genezy sejmikow
Reeczypospolite] Obejga Narodéw. 7 pewnoScia beds prrydatne przy pisaniu w
przyszloScl kompletnej syntezy. Obraz dotyczacy sejmiku wojewddziwa krakowskiego,
jednego z najwarniejszych w panstwie (obok sejmiku poznansko-kaliskiego |
sandomierskiego), jest niezwvkle wazny z te] przyczyny, e postanowienia szlachty
krakowskiej, przyjmowane przez nig rozwigzania ustrojowe, dziatania polityczne, byly
bacznie obserwowane przez sziachte z innych tervioridw seimikowych, czesto réwniez
wcielane w zycie, stajge sig elementem oddolnego budowania pafistwa — ten proces jest
silniec obecny na kartach recenzowane] rozprawy. Po wielokro¢, choé w swoje
skromnosct Autor czesto cyiuje i chwali ustalenia poprzednikéw, udaje mu sig je
doprecyzowac czy wrecz obalic 1 zaproponowad wlasne rozwigzania. Gdyby konstrukeja
rozprawy byla bardzie] przemyslana, byloby fo z pewnoscia lepiel widoczne. Dokonujac
koncowej oceny nalezy réwniez pamigtaé, ze praca powstawala bez dodatkowego
finansowania z grantdw, nigiako na uboczy gldéwnego nurty zaangazowsania Doktoranta w
pracy dvdaktyczne] w szkolach srednich. W tych trudnych warunkach i tak sporo udalo
si¢ osiagnad.

Trzeba jednocrzed$nie, nicsiety, w niniejsze] recenzji wyrainie podkreslié, ze
praca w obecnej postaci nie powinna zosta¢ wydana drukiem. Niektdre ustalenia
Autora powinny natomiast, po ponownvm zebranin, przemvéleniu i usystematyzowaniu,
sta¢ si¢ podstawa do publikacii kilku interesujacych artykuléw. Gdyby monografia o tvm
tvtule, na podstawie rozprawy mgr. Kobvica miala sie jednak kiedys ukazad, Autora czeka
ogrom prac w kazdym niemalze wymiarze, od poszerzenmia kwerend, uzupelnienia
titeratury, przemys$lenia konstrukeji, sporzadzenia licznych 1 niezbednych aneksow oraz
zestawich, po zebranie i uwypuklenie wilasnych odkrye 1 dokenan, lepsze, bardzie
czytelne ich ukazanie na tle solidnej prezentacji ustalen poprzednikéw. 7 uwzglednieniem
nie tylko okresu, nad kidrym pracowal, ale réwniez z ukazaniem perspektywy dalszego
rozwolu mstytucyi sejmikowych (bez tego wiele odkry¢ Autora bedzie nieczyielnvceh,
niektore wnioski pozostang bledne, a potencial niektorveh ustaled niewykorzystany),
Oczywistym jest réwniez gruntowna praca nad strong jezykowa i techniczna.

Konkludujge — zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach 1 tytule naukowym z

2003 1. z poznigjszymi zmianami (Dz. U 2 2016 1 poz. 882}, po dokonaniu waikliwe]
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analizy stwierdzam, Ze oceniana rozprawa speinia w spos6h podstawowy wymagania
stawiane przez ustawe rozprawom doktorskim, fo znaczy, stanowi prébe
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng doktoranta w  dyscyplinie navkowej  historia, Jest rvéwnies
potwicrdzeniem, Ze jej Autor potrafi prowadzié samodzielne badania naukowe,
Whioskuje zatem o dopuszczenie mer. Rafals Kobylca do dalszych etapéw przewodu

dektorskiego.
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