i
Wydzialu Historveznego U]

wptynelo_ D, ©F. 222

Dr hab. prof. UL Piotr Gryglewski Lodz 21 VIIL 2021
Instytut Historii Sztuki
Uniwersytet Lodzki

Recenzja rozprawy doktorskiej Stanistawa Klosowskiego
pt Wloscy architekci i muratorzy z Piuro i ich dzialalnosé na ziemiach Rzeczypospolitej w
XVI i XVII wieku.
napisanej pod kierunkiem Dr hab. Andrzeja Betleja
w Zakladzie Dziejow Mysli o Sztuce i Metodologii Historii Sztuki
Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Stanistawa Klosowskiego jest
obszernym, rozbudowanym studium naukowym. Przygotowana dysertacja doczekala sie juz
starannie wydanej wersji ksigzkowej, ktora jest podstawa dla ponizszej recenzji. Przedlozona
praca zostala zawarta w jednym obszernym woluminie liczacym 459 stron i 347 ilustracii.

Ksigzka zostala wydana w 2021 roku.

Tekst rozprawy sklada si¢ ze wstepu, o$miu rozdzialéw i zakonczenia. Calosé
dopelniajg aneksy, wykaz skrotow, bibliografia, streszczenia i spis ilustracji. Istotnym
skladnikiem s3 réwniez indeksy, osobowy i geograficzny. Zaproponowany uklad pracy
wydaje si¢ logiczny i odzwierciedla przedstawione w tytule zatozenia badawcze. Poczatkowe
rozdzialy, zwlaszcza pierwszy i trzeci, mozna potraktowa¢ jako rodzaj wprowadzenia. W
pierwszym pojawila si¢ charakterystyka tytutowego region. Rozdzial trzeci ogolnie przybliza
przebywajgcych stamtad kupcéw i artystow obecnych w dawnej Rzeczypospolitej. Jak sam
Autor zaznaczyl we wslgpie, zestawienie informacji ogélnych wynika z przygotowania
jednolitego tekstu, kt6ry zostal opublikowany w Polsce i we Wioszech. Pewnym wtretem jest
oméwienie dziejow rodziny Vertemate, zaprezentowane w rozdziale drugim. Autor
zdecydowal si¢ je powigza¢ z analiza krakowskiego epitafium Giovanniego Battisty
Vertemate. Kolejne cztery rozdzialy stanowiag zasadniczg czg$¢ pracy, realizujac przyjete we
wstgple zadania badawcze. Czgsci te maja charakter uje¢ monograficznych, czynnych w
Polsce Piurejczykéw. Kazda z tych czedei konsekwentnie sklada si¢ z omowienia wynikow
kwerendy archiwalnej, zwigzkéw genealogicznych i potwierdzonej lub domniemanej
aktywnosci tworczej. Kolejno zostaly przyblizone postacie Joannesa de Val Clavena de la

Villa Piur, Pietra Bonai ,Szczotki” Starszego, Antonia Pelaciniego i Giovanniego



Malinverniego. Te dwie ostatnie czg¢sci stanowia blisko 2/3 zasadniczego tekstu rozprawy i sa
niewgtpliwie jej merytorycznym trzonem. Interesujacym dopelnieniem jest ostatni rozdzial, w
ktorym zaprezentowano analize¢ chemiczno-technologiczng zapraw z wybranych obiektow,
zwigzanych z dziatalnoscia Jakuba Balina. Antonia Pelaciniego i Giovanniego Malinverni.

We wstepie Autor wyraznie wyznaczyl cele swojej rozprawy, ktora ma zaprezentowacé
wyniki wieloletnich badan archiwalnych i terenowych, nakierowanych na wszechstronne
poznanie ,.losow artystow i rzemieslnikéw z jednej tylko miejscowoscei” (s. 1-2). Intersujacym
watkiem, ktory przewija sie w tej pracy jest jej sprzegniecie z wynikami najnowszych badan
prowadzonych po wloskiej stronie. Z tym tez sg zwigzane przypominane w tekscie dziatania
stuzgce poszerzaniu wspolpracy i upamigtnieniu przybyszow z Piuro. Niewatpliwie
inicjatywy tego typu mieszac si¢ w cennym obszarze popularyzatorskim.

Rozdzial omawiajgcy Piuro jako region architektoniczny, z pewnoscig jest cenng
czgscig wywodu, ukazujac rodzime ,zaplecze” dla dzialajgcych w Polsce artystow.
Wyczuwalna jest w nim jednak pewna ogdlnikowos$¢, wymuszona szczatkowym stanem
zachowania tamtejszych obiektéw architcktonicznych. Tym bardziej ciekawe jest
wykorzystanie przez Autora dostgpnych przekazoéw ikonograficznych. Wéréd mankamentéw
tej czesci mozna wymieni¢ w pierwszej kolejnosci zbyt ogélnikowa analize architektoniczna
zachowanych obiektow. Wyczuwalne w tej czesci jest wyrazne ograniczanie sie do materiatu
poréwnawczego z Piuro, czgsto z pominigciem szerszego kontekstu. Bazujg na tym, w mojej
ocenie, zbyt pochopnie formulowane tancuchy inspiracji pomigdzy pograniczem
szwajcarskim, a Rzeczapospolita. Wsréd nich Autor przywolal kwestie centralnych
prezbiteriow (tutaj znalazly si¢ nawigzania do Mediolanu). Czy popularnos¢ parzystych
ukladéw kaplic, wskazang przy okazji omoéwienia rozbudowy kosciola S Antonio e
Bernardino da Siema w Savogno (z ok. 1620). Wydaje si¢, ze stwierdzenie w nastepnym
zdaniu, ze zastosowano tam schemat: ktory ,.zostanie przeniesiony na grunt polski jako
system in modum crucis”, jest duzym uproszczeniem, ktére nie uwzglednia znacznie

szerszego zasi¢gu terytorialnego i chronologicznego tego zjawiska.

Kolejne rozdzialy juz realizujg zasadniczy cel rozprawy, ktorym jest przebadanie
aktywnoscig architektonicznej przybyszow z Piuro. Duza wartoscia tych partii tekstu jest
wykorzystanie wynikéw kwerend archiwalnych i najnowszych ustalen historycznych, réwniez
badaczy wloskich. Pozwolily one Autorowi na doprecyzowanie i uporzadkowanie naszej

wiedzy na temat aktywnosci tytulowej grupy. Niestety w wielu przypadkach wcigz pozostaje



wiele znakéw zapytania i przypuszczen. Ponizej pozwole sobie skoncentrowaé sie na

ustaleniach Doktoranta zaproponowanych w najbardziej rozbudowanych rozdziatach.

Jedng z zasadniczych czesci rozprawy jest rozdzial VI poswiecony Antonio
Pelaciniemu. Silg rzeczy najwigcej miejsca poswigcono tu zalozeniu bernardynow w
Lezajsku. Autor w tym miejscu zebral dostepne materialy ikonograficzne i kartograficzne, a
takze krytycznie odnidst si¢ do przekazow zréodlowych. Bazujge na tych ustaleniach
uporzadkowal chronologie powstania obiektu i zaproponowal jego analize. Niewatpliwie
Autor staral si¢ zestawi¢ ze soba czynniki wplywajace na jego ostateczny ksztalt, z jednej
strony przywotujac funkcje sanktuarium z okreslona topografia, z drugiej analizujac potrzeby
1 mozliwosci fundatora — Lukasza Opalinskiego, a takze samych Bernardynéw. Przyznaje. ze
interesujgco prezentuje sie zaproponowana interpretacja planu kosciota w powiazaniu ze
.Swietg topografia” objawien. Z pewnoscig jest to jeden z watkow wyjasniajacych zlozona
dyspozycje przestrzenng kosciota. Z drugiej strony, wyjasnienia dotyczace wyboru lokalizacji
samego zalozenia klasztornego nie do kofica sg dla mnie jasne. Cennym watkiem podjetym
przez Autora jest zestawienie najstarszych przekazow ikonograficznych, dotyczacych
kosciota 1 klasztoru. W tym przypadku odnosz¢ jednak wrazenie, ze ocena tych zrodel,
zwlaszcza najstarszych malowidel ukazujacych dzieje sanktuarium (datowane po 1634 r.), jest
zbyt ogolnikowa. Same wizerunki kos$ciota na trzech obrazach sg do$¢ uproszczone i z
licznymi rozbieznosciami. Zwlaszcza tzw ,.cud stonca™ chyba rozgrywa si¢, w intencji
malarza, na tle fasady wczesniejszego kosciota (s. 115-116), jest to raczej wyobrazenie
prostszego, cho¢ nie drewnianego budynku.

W czesei analizujacej juz samg budowle mankamentem sg opisy architektoniczne.
Brakuje w nich uporzadkowanej sekwencji omawiajacej - plan, przestrzen i artykulacje. W
tekscie watki te sa przemieszane ze szkoda dla klarownosci wywodu. Autor w tym przypadku
szczegotowa analize planu lezajskiej swigtyni umiescil po glownym opisie. Zabraklo wiec
proby powigzania zastosowanej artykulacji architektonicznej z samym rzutem. W opisach
szczegdtowych pojawiaja si¢ malo czytelne sformulowania: nawy boczne tworzqg cigg kaplic
(s. 134). W tym przypadku, raczej sktanialbym si¢ do tego, ze nawy zostaly podzielone na
przesta. W odniesieniu do wschodniego przesta korpusu, Autor konsekwentnie postuguje sie
okresleniem poszerzone, cho¢ wydaje sig, ze znacznie bardziej czytelne byloby stwierdzenie,
ze zostalo ono wydluzone. W opinii Doktoranta tworzy ono fransept pozorny. Niewatpliwie w
tym miejscu nastepuje $wiadome zaznaczenie osi poprzecznej w planie, jednak przywotane

pojecie jest w tym przypadku niewlasciwe. Tym bardziej, ze w przestrzeni nawy gléwnej
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zdecydowanie przewaza os$ podituzna kosciola, z ujednolicong kolebka nawy 1 prezbiterium.
Odmiennos¢ ostatniego przesta korpusu jest jedynie zasugerowana podwdjnymi pilastrami. Z
tego tez powodu trudno mi bezkrytycznie przyja¢ zaproponowane w tekscie poréwnania do
kosciola Bozego Ciala w Nieswiezu, czy nawet fary w Zebrzydowicach, gdzie transept (lub
jego pozorna forma), decyduja o odbiorze wnetrza.

Drobiazgowo analizujgc zastosowane w Lezajsku rozwigzania Doktorant probuje
rozwazy¢ kwesti¢ kompromisu pomiedzy tradycja bernardynska, a twércami planu. Ucieranie
si¢ tego typu rozwiazan zawsze bylo trudne i w tym przypadku nastgpowato w trojkacie
decyzyjno-wykonawczym: fundator, uzytkownik, wykonawca. Dodatkowo mamy do
czynienia z sanktuarium o zdefiniowanej topografii i specyficznych potrzebach, na co zreszta
sam Autor zwraca uwage. Wbrew opinii Doktoranta o przywigzaniu do tradycji, przyklady
bernardynskich $wiatyn, zwlaszcza powigzanych z funkcjami sanktuarium, sugerujg duza
elastyczno$é uzytkownikéw (Sierakow, Rzeszow, Swieta Anna, Ztoczew).

Omawiajac kwesti¢ autorstwa projektu bazyliki i klasztoru, z oczywistych powodow
Autor podkresla role Antonio Pelaciniego. Duze partie wywodu maja stuzyé powiazaniu go z
projektem, ktérego powstanie Doktorant datuje na lata 1615-1617 r. Badacz stara si¢ rowniez
rozwikla¢ kwestie potencjalnego wspdtudziatu tworczego Jakuba Balina. Z jednej strony
podwaza jego role jako tworcy lezajskich planow (s. 169), nie wykluczajgc jednak
potencjalnego wspotudzialu (s. 174). Towarzyszy temu kategoryczna (chyba zbyt
jednoznaczna) ocena, ze dowiedziono, ze autorem plandéw jest Antoni Pelacini (s. 174). W
mojej ocenie bardzo trudne wyzwanie jakim byla monumentalna bazylika lezajska wymagato
wspoipracy. Tym bardziej, ze mamy tu do czynienia z wyrazng synteza wplywow lubelskich
(Jezuici, Bernardyni), z nowymi pomystami. Ale nawet bez tego, wielkim wyzwaniem
projektowo-konstrukcyjnym byla skala przedsigwzigcia, sklaniajgca do polaczenia
doswiadczen (przemawialyby za tym rowniez zwiazki rodzinne).

Rozdzial zamyka krotkie, krytyczne omowienie obiektow przypisywanych w
dotychczasowej literaturze Pelaciniemu, m.in. $§wiagtyn bernardynskich w Brzesciu, Drui 1
Grodnie (Bernardynki). Probujac rozwikta¢ ten problem Autor formutuje liste cech budowli
Pelaciniego, bazujac na Lezajsku. W moim odczuciu pojawiaja si¢ na niej elementy o
zroznicowanej ,,wartosci dowodowej”, od motywow obiegowych lub wymuszonych funkcjg i
skalg zalozenia (np. sam uklad bazylikowy, parzyste kaplice, okno prezbiterialne na osi, czy
dwurzedowy uklad okien), po rzeczywiscie bardziej zindywidualizowane (scalenie kolebki
nawy i prezbiterium, wydtuzone ostatnie przesto nawy, chér muzyczny wsparty na filarach

dostawionych do sciany zach., zaglaste przgsta naw bocznych, zastosowane dekoracje).
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Bazujac na tych zalozeniach, Autor sktania si¢ do przypisania Pelaciniemu przede wszystkim
samego zalozenia w Lezajsku. To odsunigcie od tego architekta szeregu dotychczas

przypisywanych obiektow, spowodowato znaczne wydtuzenie kolejnej partii rozprawy.

Siodmy rozdzial jest najbardziej obszerng czescia wywodu, przyblizajac postac
Giovanniego Malinverni i szczegdtowo opisujac powigzane z nim realizacje. Podobnie jak i w
poprzednim rozdziale pojawia si¢ tutaj uporzadkowane zestawienie informacji historycznych i
genealogicznych, zbudowane na podstawie dostepnych zrédel. Glownym obiektem
szczegolowo przeanalizowanym przez Doktoranta jest kolegiata w Otlyce, ktorej zwigzek z
Malinvernim jest zrodlowo potwierdzony. Omawiajac jej architekture, w pierwszej kolejnosci
Autor zdecydowal si¢ skonfrontowanie plandow bazyliki w Lezajsku i radziwitlowskiej
kolegiaty. W nast¢epnych podrozdziatach szczegélowo analizuje kolejne czesci sktadowe tego
zalozenia, starajac si¢ ukaza¢ je w kontekscie architektury Lubelszczyzny, ale rowniez
wskazujac wloskie zrodla inspiracji. Wigkszo$¢ zaprezentowanych w tym miejscu
spostrzezen wydaje si¢ wlasciwa, cho¢ ich znaczenie jest nierowne. Podobnie jak w opisach
architektury w Lezajsku, rowniez tutaj pojawia si¢ pewna chaotycznos¢ i niedopowiedzenia.

Bardzo cenna i interesujacg cze¢scig sa rozwazania poswigcone fasadzie w Otyce. Poza
nicdoprecyzowang w tekscie inspiracjg pierwotnej fasady jezuitdow Lublinie (przywolana
trojkondygnacyjnos¢ akurat nie jest najwazniejsza), pojawiajg sie tu inne, warto$ciowe
spostrzezenia. Autor stusznie przywoluje tu trzy elementy warte przesledzenia. Jej
dwuwiezowos¢ (w powigzaniu z porzadkowg dyscyplina), ogdlna artykulacja uktadu
dwukondygnacyjnego 1 kwestia przyczotka odcinkowego wkraczajgcego w strefe podstawy
drugiej kondygnacji. Przywolane w tekscie przyklady, zaczynajac od rzymskiego Gesu,
poprzez Lombardi¢ po Loreto wydaja si¢ wlasciwe. Tekst niewatpliwie rzeczowo wyjasnia
zrodla inspiracji i skladowe radziwittowskiej fasady, cho¢ jego podsumowanie jest chyba zbyt
uproszczone.

W dalszej partii tekstu pojawia si¢ szereg obiektow, ktore moga by¢ powiazane z
tworczoscia Malinveriego. Zestawienie to ponownie jest budowane na podstawie listy cech
konstrukcyjnych 1 kompozycyjnych obecnych w Otyce. Ta konsekwencja warsztatowa jest
cenna, cho¢ i w tym przypadku wydaje mi sie, ze niektore z nich sg dos¢ typowe. Poza tym,
wérod wymienionych cech zabraklo dwoch elementow dosé charakterystycznych dla
architekta z Olyki. Jest to dyscyplina porzadkowa widoczna w kompozycji fasady (polegajgca

na umiejetnym scaleniu obu kondygnacji z uwzglednieniem wiez) i porzadkowa dekoracja



Scian zewnetrznych. Poza tym we wnetrzu kolegiaty zastosowano logiczng, przeslows
artykulacje.

Przesledzenie tego ostatniego elementu, tak istotnego w jezuickich projektach
Rzeczypospolitej na przetomie XVI i XVII w., wydaje sie szczegdlnie wazne. W odniesieniu
do przywotywanych przykladow, regionalnie bliskich lubelskiej architekturze, ten system
architektoniczny wigze si¢ tez z rodzajem wykorzystywanej dekoracji sklepiennej. W mojej
ocenie pomigdzy Lezajskiem, a Olyka zachodzi istotna roznica w tej kwestii. W Lezajsku,
ciagla kolebka nawy i prezbiterium, a takze jednolite belkowanie unifikuja wnetrze. Olyka
dysponuje znacznie bardziej nowoczesng, konsekwentng strukturg przestows, ktora jest
nadrzedna wobec dekoracji. W systemie tego typu wazne byly relacje pomiedzy pionowymi
podporami (pilastrami), a samymi gurtami. W Lezajsku wystepuje ciggle belkowanie, a pelny
podzial dotyczy jedynie tuku tgczowego. Podobne do Otyki rozwiazanie pojawia si¢ w nawie
w Siemiatyczach (cho¢ same gurty .wiszg” ponad belkowaniem, by¢ moze jako
konsekwencja przeksztalcen). ROwnoczesnie w tradycyjny sposob potraktowano tam podzialy
prezbiterium, caltkowicie pokryte dekoracja w typie lubelskim. Cechy te, stylistycznie i
chronologicznie lokuja przedsigwziecie w Siemiatyczach pomigdzy Lezajskiem, a Otyka i by¢
moze nalezy je traktowac jako ilustracje ucierania si¢ nowych rozwigzan podejmowanych w
tym samym srodowisku.

Innym, niedostrzeganym elementem jest kwestia wystepowania artykulacji
porzadkowej na zewngtrznych $cianach. Otlyka dysponuje takim rozwigzaniem, jest ono
widoczne rowniez u Dominikanow w Brzesciu czy w kosciotach Brygidek i Bernardynek w
Grodnie. By¢ moze formy tego rozwiazania mialy zwigzek z przyjetymi zalozeniami
konstrukcyjnymi. Przywolane przez Autora podobienstwa planu, pomigdzy kolegiata w Olyce
(po 1631) a farg w Siemiatyczach (1626), dotycza gtownie proporcji i anekséw. Pojawia si¢
jednak szereg roznié. Wsrdd nich, jak juz wspomniano, znajduje si¢ kwestia sposobu
zaznaczenia podzialéw przestowych w obu obiektach. Istniejg tez réznice konstrukcyjne,
rzutujgce na zastosowane podzialy. W kolegiacie w Olyce zewnetrzna dekoracja dysponuje
ptaskimi pilastrami, pokrywajacymi sie ze stosunkowo szczuptymi zgrubieniami muru na
granicy przesel. By¢ moze konsekwencja tego ,,odchudzenia™ sg charakterystyczne, masywne
podpory w polowie korpusu. W przypadku Siemiatycz, pogrubione szkarpy obiegaja
rytmicznie caly kosciol, wplywajac na mato klasyczng dekoracje Scian zewnetrznych (w
Siemiatyczach filary migdzynawowe zostaly za to bardziej odchudzone).

Powyzsze, skrotowe uwagi ukazuja potencjal interpretacyjny wymienionych w ksiazce

obiektéow. Rownoczes$nie sklaniajg do bardziej ostroznego budowania wnioskéw o
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wzajemnych relacjach pomiedzy nimi. Dotyczy to zwlaszcza grupy obiektow przypisywanych
poszczegdlnym architektom, ktdra jest budowana gléwnie na podstawie analizy formalne;j.
Podsumowujac moja ocen¢ rozprawy, pragng zaznaczyC, ze jest to wartoSciowe
opracowanie, ktore probuje przyblizy¢ i uporzgdkowaé dzieje grupy artystow przybywajacych
na ziemie polskie z regionu Piuro. Jest to tym bardziej interesujgce, ze miejsce to traci na
znaczeniu po katastrofie roku 1618. Analiza aktywnosci tamtejszych twdrcow, w powigzaniu
z konkretnymi realizacjami, ma kluczowe znaczenie dla lepszego poznania zagadnien
zwigzanych z polska architektura pocz. XVII w. W tym przypadku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem srodowiska lubelskiego. Autor w swojej ksigzce prezentuje wartosciowe
wyniki kwerend archiwalnych prowadzonych w zbiorach polskich, wtoskich i biatoruskich.
Stara si¢ na tej podstawie porzadkowac¢ i wzbogacac ustalenia historyczne i genealogiczne.
Jest to z pewnoscig cenny wywod wnoszacy nowe spostrzezenia. Towarzyszy temu odwaga w
formutowaniu wnioskow. Zashuga Badacza jest wskazanie i charakterystyka kolejnej grupy
aktywnych artystycznie przybyszow z polnocnych Wioch. Niewatpliwie jest to cenny wklad
w poszerzanie 1 porzadkowanie naszej wiedzy na temat tych postaci. Moze to by¢ pomocne
rowniez w probach charakterystyki wykorzystywanego repertuaru formalnego 1 rodzinno-
narodowosciowych lancuchow zaleznosci. Cennym wkladem jest zestawienie w rozprawie
serii. waznych inwestycji architektonicznych z 1 pol. XVII w., ktére mozna umiesci¢ na
orbicie aktywnosci tworczej przybyszow z Piuro. Juz samo ich skonfrontowanie w jednym
miejscu jest wartosciowe, pozwalajac na nowo przyjrze¢ si¢ zastosowanym w nich
rozwigzaniom. Dotyczy to przede wszystkim rozdzialoéw poswigconych Antonio Pelaciniemu
i Giovanniemu Malinverni. Niewatpliwg zastluga Autora jest ich krytyczna analiza i proba
uporzadkowania faktografii. Cenna jest rowniez odwaga badawcza, ktora pozwolila na
sformulowanie szeregu cennych spostrzezen. Nie wiem jednak, czy proponowane w tekscie
kategoryczne atrybucje nie wymagaja pewnej ostroznosci. Ciekawg propozycja sa
zaproponowane w ostatnim rozdziale badania chemiczno-technologiczne, ktére mogg si¢ stac
waznym, $cisle naukowym dopetnieniem dla dociekan atrybucyjnych. Z pewnoscia szereg
zaprezentowanych przez Doktoranta ustalen, moze staé¢ si¢ punktem wyjscia do bardzie]

uszczegotowionej analizy przywotanych obiektow.

Oczywiscie przedlozona praca nie jest wolna od mankamentow. W ogélnej ocenie
trzeba zwrocié uwage na liczne domysty i hipotezy zamieszczone w tekscie. Pomimo ich
poszlakowosci, czasami sg one formutowane do$¢ kategorycznie, stajac si¢ w dalszej czesci

wywodu podstawa dla kolejnych przypuszczen. Spostrzezenie to dotyczy w rownym stopniu
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ustalen historycznych jak i obszaru analizy architektonicznej. W pracy pojawiaja sie nieco
mechaniczne zestawienia, znanej jedynie szczatkowo tradycji architektonicznej Piuro z
budowlami z przelomu XVI i XVII w. w Rzeczypospolitej. Pomijana jest przy tym kwestia
potencjalnych drég edukacji architektonicznej w samej Italii lub w drodze do Polski
(wyjatkiem sg przywolywane przez Autora nawigzania do architektury Lombardii). To
zagadnienie powinno by¢ chociaz zasygnalizowane jako istotny problem badawczy. Pewien
niedosyt pozostawiaja rowniez kwestie zwiazane z procesem nowozytnej profesjonalizacji
zawodu architekta-projektanta. Wydaje mi sig, ze przywolane w pracy obiekty wymagaja
takiego spojrzenia i potencjalnego rozwazenia podziatu zadan projektowych i wykonawczych.
Tym bardziej, ze sam Autor w kilku miejscach stawia pytanie o fizyczne mozliwosci
funkcjonowania budowniczych na kilku placach budowy.

Wymienione uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci merytorycznej i oryginalnosci
ocenianej ksigzki. Praca niewatpliwie w pelni realizuje zalozone cele badawcze w istotny
sposob porzadkujac 1 wzbogacajac naszg wiedze o polskiej architekturze przetomu XVI i
XVII w. W mojej ocenie zaprezentowane w rozprawie ustalenia i wnioski sg cenne,

mieszczac si¢ w szerokim spektrum nauk o sztuce.

Podsumowujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Stanistawa
Klosowskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego. Autor wykazatl w niej
umiejetno$¢ samodzielnej pracy naukowej i orientacje w zakresie dyscypliny nauki o sztuce.
Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa speinia wymagania okreslone w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym ii nauki (Dz.U. 2018, poz. 1668 z

pozn. zm.) istanowi podstawe do podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.




