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Recenzja pracy doktorskiej mgra Szymona Cierpisza, Ksztaltowanie obrazu dziejow
ojczystych w sztuce polskiej okolo 1764-1820 (Krakéw 2021), napisanej pod kierunkiem prof.
dra hab. Piotra Krasnego na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego

Problem wizualizacji dziejéw Polski interesuje badaczy od kilkudziesigciu lat i w kazdym
praktycznie pokoleniu uczonych mamy proby zmierzenia si¢ z tym zagadnieniem. Odkrycie
nowych zrodet i che¢ reinterpretacji tych juz znanych zmotywowalo Pana Magistra Szymona
Cierpisza do podjecia tematu na nowo.

Przedstawiona do recenzji dysertacja liczy, wraz z bibliografia, 207 stron tekstu oraz ponad
sto ilustracji. Sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw: Historia a temat historyczny w sztuce (z
podrozdziatami: Kontekst historyczny w dzielach sztuki, Problem swiadomosci historycznej w
Polsce, Aktualizacja w polskiej sztuce nowozytnej), Historia narodowa a historia sacra (z
podrozdziatami: Ikonografia cudu w Piotrawinie w okresie nowozytnym, Studium 1. Osrodek kultu
w Piotrawinie, Sprawa dysydencka a rozbudowa sanktuarium w Piotrawinie, Problem autorstwa i
formy sanktuarium w Piotrawinie, Kult §w. Stanistawa w kontekscie walki politycznej), Historia
narodowa i sztuka zachety (z podrozdziatami: Powrét do wzoréw klasycznych, Nowy kanon historii,
Sztuka zachety i temat historyczny we Francji, Sztuka zachety i temat historyczny w Polsce,
Przedsigwziecia artystyczne na dworze krélewskim, Srodki formalne w przedstawianiu historii,
Studium 2. Sztuka zachety u schytku Rzeczypospolitej), Historia narodowa bez paristwa (z
podrozdziatami: Krakéw jako repozytorium zgastej chwaly, Studium 3. Projekty historycznych
studni Sebastiana Sierakowskiego), zakoriczenia, bibliografii oraz jak juz wspomniano, ilustracji.

Zasadniczg cze$¢ rozprawy stanowig trzy studia. Pierwsze po§wiecone zostato idei budowy,
na przelomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XVIII wieku, sanktuarium $w. Stanistawa ze
Szczepanowa w Piotrawinie; drugie przypisywanemu Franciszkowi Smuglewiczowi rysunkowi
(by¢ moze projektowemu) w alegoryczny sposéb przedstawiajacemu tzw. aukcje wojska w 1790
roku; trzecie projektom krakowskich studni dekorowanych obrazami historii ojczystej, powstatych
z inicjatywy ks. Sebastiana Sierakowskiego. Kazde studium poprzedza swoiste wprowadzenie

poswigcone pograniczu sztuki i historii, dotyczace kulturowej genezy omawianej pézniej



* problematyki. Kluczowymi elementami owych introdukeji sa rozwazania dotyczace ksztattowania
si¢ ikonografii poczatkéw paristwa polskiego, koncepcji sztuki formutowanych w kregu Stanistawa
_ Augusta, stanistawowskiej polityki artystycznej, roli wyobrazen przeszto$ci w wydarzeniach Sejmu
Czteroletniego. Duzo uwagi skupia Autor przy tym na analogiach zaczerpnietych spoza Polski
(gtéwnie z Francji), co w rezultacie doprowadza do interesujacych wnioskéw, o czym ponizej.

Cel i metody badawcze okreslone zostaly we wstepie do$¢ precyzyjnie. Jak czytamy na s. 5
»Celem pracy jest ujecie i przesledzenie zjawiska nawigzania do historii ojczystej w dzielach sztuk
tworzonych na ziemiach polskich polskich w XVIII wieku i pierwszych dekadach kolejnego
stulecia, a takze préba sformulowania odpowiedzi na pytanie o motywy takich realizacji.” Na
stronie za$ nastgpnej: ,Zaprezentowane studia nie majg intencji wyczerpania szerokiej
problematyki, kt6rg ukazuja. Sg to [...] w rézny sposéb wykonywane ,ciecia”, za pomocg ktérych
starano si¢ wyodrebnic reprezentujgce dane zagadnienia dziela i z owej ekstrakcji wysnué bardziej
ogolne wnioski.” (s. 6)

Nie ulega watpliwosci, ze takie zalozenie jest do$é¢ bezpieczne dla autora, nie zawsze musi
by¢ jednak korzysme dla jego dzieta. Jak sprawa ma si¢ w omawianym tu przypadku?

Za niewatpliwy sukces badawczy Doktoranta nalezy uzna¢ nowe ustalenia (przede
wszystkim te, oparte na zrédtach archiwalnych) dotyczace budowy sanktuarium $w. Stanistawa w
Piotrawinie. Zestawienie Zrédel pisanych z wynikami przeprowadzonych stosunkowo niedawno
prac archeologicznych, daje zupetnie nowy obraz artystycznej inicjatywy biskupa Kajetana Soltyka,
stopien zaawansowania prac byt bowiem znacznie wigkszy niz do tej pory sadzono.

Wielkim osiggnigciem Doktoranta jest takze opublikowanie i analiza rysunku po§wieconego
aukcji wojska podczas Sejmu Czteroletniego. Konkluzje s3 tu bardzo ciekawe, zwlaszcza te
dotyczace  personifikacji Wolnosci noszacej czapke frygijska, jest to bowiem jedno z
najwczesniejszych tego typu przedstawienn w sztuce polskiej. Niestety, w duzej mierze musze tu
zaufa¢ rozwazaniom Autora i nie prébuje nawet podejmowaé ewentualnej polemiki, gdyz jakos¢
reprodukcji dolgczonej do pracy jest do$¢ niska, a wiec liczne szczegdly nie s3 dostatecznie
wyrazne. Analize formalng oraz ikonograficzng projektéw studni krakowskich, autorstwa Kks.
Sebastiana Sierakowskiego i Michata Stachowicza uwazam za udang i nie wzbudzajaca wiekszych
zastrzezen.

Najbardziej wartoSciowe sg natomiast wspomniane wyzej fragmenty dotyczace
alegorycznego rysunku aukcji wojska, oraz te poswieconego historii i kontekstowi powstawania
kosciota piotrawinskiego, dajg one podstawe do pozytywnej oceny catosci.

Studium dotyczace alegorii aukcji wojska, arcywazny fragment pracy jest jednak, w moim

przekonaniu, potraktowane troche zbyt pobieznie. Nie jestem zwolennikiem rozbudowanych analiz
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formalnych, gdy nie maja one glebszego uzasadnienia w celach pracy, ale w tym konkretnym
przypadku poréwnanie z innymi rysunkami Smuglewicza mogloby, by¢ moze, przesadzi¢ kwestie
autorstwa. Tym bardziej, ze Doktorant (stusznie!) sporo uwagi poswiecil sprawom formalnym i
kwestii autorstwa w przypadku kosciola piotrawinskiego. Tam oczywiscie mieliSmy do czynienia z
nieporéwnywalnie wiekszg skalg dziela, ale w przypadku rysunku Smuglewicza (?) dla odmiany
praca zachowala sie do naszych czaséw. Przy rozwazaniu symbolicznego udzialu zmarlych
bohateréw w biezacych wydarzeniach politycznych (na rysunku analizowanym w recenzowanej
pracy wychodzacych z grobu) na mysl nasuwa sie projekt kurtyny do opery paryskiej, z czasow
rewolucji francuskiej autorstwa, Jacquesa Louisa Davida, znanej jako Triumf Ludu Francuskiego,
omowiona chociazby przez Roberta Rosenbluma (Transformations in late eighteenth century art,
Princeton 1967), pracy cytowanej zreszta przez Doktoranta. Na kurtynie w dostojnym korowodzie
krocza bohaterowie walk z wszelaka tyranig poczynajac od antycznego Brutusa, przez Wilhelma
Tella a konczac na francuskich rewolucjonistach. Naszych polskich, wychodzacych z grobu
bohateréw, podobnie jak tych czczonych w rewolucyjnej Francji, nalezaloby postrzega¢ w
kategoriach exemplum virtutis. Zasadniczo peknili wiec oni podobng role jak postacie z galerii
portretowych. Doktorant bardzo trafnie zestawia zreszty wizerunek wychodzacego z grobu
Stanistawa Rewery Potockiego wiasnie z zachowanymi portretami tego hetmana. W drugim
studium nalezalo takze rozwingé¢ watek silnej obecnosci grobéw w Owczesnej Swiadomosci
historycznej, chocby wykorzystujgc powszechnie dostepne teksty z epoki, jak na przyklad hasto
,Groby” z dziela (nomen omen pogrobowego) Franciszka Salezego Jezierskiego Niektdre wyrazy
porzqdkiem abecadla zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami objasnione (Warszawa 1791). Warto
byloby tez oméwic przy tej okazji watek ,archeologii grobow”, wszak poczatki sepulkralnych
poszukiwan Tadeusza Czackiego siegajg wlasnie czaséw Sejmu Czteroletniego. W tym kontekscie
wskazane byloby tez wykorzysta¢ prace Jeana Strobinskiego, czy Aliny Aleksandrowicz. Ta
ostatnia badaczka o kulturze kofica XVIII wieku pisala: ,Smier¢ przestaje by¢ interpretowana w
kontekscie kary, ,,nieszczesnej koniecznosci”, destrukcji, nieuchronnego przeznaczenia, czy choéby
bramy do zycia pozaziemskiego. Staje sie naturalnym i zaszczytnym finalem biografii patrioty (...)”
(A. Aleksandrowicz, Sejm Czteroletni i konstytucja 3 Maja w kregu Putaw [w:] Rok Monarchii
Konstytucyjnej. Pismiennictwo polskie lat 1791 — 1792 wobec Konstytucji 3 Maja, red. Teresa
Kostkiewiczowa, Warszawa 1992, s. 229.). Patriota zyskuje wiec nieSmiertelnos¢ — rozumiang
jednak, przede wszystkim, jako istnienie w $wiadomosci nastepnych pokolen. Posta¢ zmarlego,
zwlaszcza, kiedy wywodzil sie z rodu ,historycznego” bywala podnoszona do rangi lacznika z

warto$ciami przesztosci, ktéra juz odeszta.



Najwigcej uwag mozna w moim przekonaniu mie¢ do pierwszego studium, z podrozdzialem
Kult sw. Stanistawa w kontekscie walki politycznej. Podkreslam jednak, ze nalezy je traktowa¢ jako
- uzupelnienie, a nie negatywna krytyke. Chronologicznie problem zostal bowiem potraktowany
przez Doktorana dos¢ szeroko (od lat szes¢dziesiatych do péznych osiemdziesiatych X VIII wieku),
wykorzystane Zrédla s tu jednak ubogie. Brakuje w moim przekonaniu nakreslenia szerszego
kontekstu historycznego zwigzanego z Kajetanem Sottykiem oraz Stanistawem Augustem, ktéry
przez znaczng czgS¢ Gwczesnej opinii publicznej postrzegany byl jako gléwny antagonista biskupa.
Autor stusznie cytuje kazania Krzysztofa Wojciecha Nowiniskiego oraz Sebastiana Lachowskiego.
Zestawianie osiemnastowiecznego biskupa krakowskiego z jego kanonizowanym poprzednikiem
bylo jak najbardziej naturalnym skojarzeniem. Pojawia sie juz w momencie objecia przez biskupa
Kajetana diecezji krakowskiej (1759) w druczku Wojciecha Biegaczewicza Via Aquile, Super
Coronatos Vavelli Montes; Multifariam Regia : dum Celsissimvs Princeps [...] D. Cajetanus,
Sohtyk, Episcopus Cracoviensis [...] Universitatis Cracoviensis, Cancellarius Faventissimus Suam
Cathedram [...]. W moim przekonaniu, przede wszystkim nalezatoby zwrécic¢ uwage na literature
konfederacji barskiej, dzi$ tatwo dostepna, dzieki krytycznemu, czterotomowemu wydawnictwu
pod redakcja Janusza Maciejewskiego z lat 2005-2009. Dla nas kluczowy jest tom trzeci
(Literatura konfederacji barskiej. Wiersze, t. 3, red. J. Maciejewski, A. Babel, A. Grabowska-
Kuniczuk, J. Wéjcicki, Warszawa 2008). Ponizej podaje kilka przykladéw jako propozycje

uzupelnienia recenzowanej pracy:

Refleksje dla kréla Stanistawa 1767

Zabil niegdys Bolestaw Smialy Stanistawa.
Terazniejsza na sejmie czyjaz prosze sprawa?
Zgodzicie sig, rozumiem, ze przez instynkt krola
Trzech senatorow, posta jednego niewola!

O krolu Stanistawie, albo raczej Smiaty
Bolestawie tych wiekéw! Méwi naréd caly.

Mysl o krolu

Niegdy$ Stanistaw biskup leg} za wiare trupem,
Dzi$ krél Stanistaw srogo postapit z biskupem.
Prézno nosisz o krélu imie Stanislawa:
Nasladujesz w niecnotach Smiatka Bolestawa,
Jestes jak on lubiezny, msciwy i bezbozny.
Chcesz obaczy¢ w czym bys od niego by} rozny?
Drzata pod jego mestwem Rus i Ukraina,

A ty u nog lezates ksigzecia Repnina.

[Watek krolewskiej lubieznosci jest zreszta bardziej dosadnie opisany w innym utworze niniejszego

tomu Zal z przestrogq do Stanistawa Augusta krola polskiego 1769]. Last but not least mamy chyba



. najbardziej znany utwor dotyczacy interesujgcej nas problematyki - Piesn do Swietego Stanistawa
biskupa krakowskiego:

Stanistawie, czyli cie nie dreczy,

Ze nastepca twéj w niewoli jeczy?

Pros$ zastepéw z nami Pana,

Nieprzyjaciel Kajetana

Niech dluzej nie meczy.

Jesli ludzka zawzietos¢ miec chciala,

By ten orzel wiecej twego ciala

Nie byl str6zem, brzydko bladzi,

Nie odmieni, co Bég zarzadzi,

Chocby sto gléw miata.

Po upadku konfederacji barskiej i po pierwszym rozbiorze Polski sprawa chorego psychicznie i
odsunietego od wladzy w diecezji krakowskiej Kajetana Soltyka zajmowat si¢ sejm w roku 1782,
tzw. Soltykowy. Opozycja antykrélewska (diecezjq zarzadzal, jak wiadomo, brat Michal
Poniatowski) kwestionowata oblted biskupa, a Stanistaw Kostka Potocki wéwczas méwil: ,, (...)
dopetnionej na S. Stanistawie zbrodni, gwalt na dzisiejszym Biskupie samg swoja przypominat
bliskoscig. Nie uszlo to smutne poréwnanie krakowskiemu ludowi, i w tak oddalonych od siebie
wiekach, podobny nieco zwrot rzeczy.” (S. K. Potocki, Mowa w sprawie Soltyka Biskupa
Krakowskiego [w:] tegoz, Pochwaly, mowy i rozprawy, t. 2, Warszawa 1816, s. 41).

Wykorzystanie powyzszych cytatéw wydaje sie szczegGlnie wazne, gdyz z racji zdrowotnych
probleméw Kajetana Soltyka nie jesteSmy niestety w stanie w pelni zinterpretowa¢ znaczenia jego
inicjatyw z czasow po upadku konfederacji barskiej — Jedrzej Kitowicz, w znanych Doktorantowi
W pamietnikach czyli historii polskiej, wspomina na przyklad o wystawieniu w tym czasie przez
biskupa, w Krakowie opery o §w. Stanistawie.

Sposob, w jaki Autor potraktowat tak wieloaspektowy temat uniemozliwil w praktyce
dokonanie jednego stanu bada i jest to zrozumiate. W ten jednak sposéb pominieto kilka istotnych
prac, dzi§ doskonale znanych przede wszystkim dzieki cytowaniom przez kolejne pokolenia
badaczy. Praca z dziedziny nauk humanistycznych winna jednak w moim przekonaniu nie tylko
ustala¢ nowe fakty, ale by¢ takze swoistym dokumentem mysli pokolef minionych. Dlatego brakuje
mi w bibliografii takich pozycji jak na przyklad: Andrzeja F. Grabskiego Mysl historyczna
polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976; Jerzego Lileyki, Regalia polskie, Warszawa 1987;
Swiadomos$¢ historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze, pod red. Jerzego Topolskiego,
L.6dz 1981; Zdzistawa Zygulskiego jun., Dzieje zbioréw putawskich. Swigtynia Sybilli i Dom
Gotycki, Krakéw 2009 (zwlaszcza wydanie drugie, ksigzkowe).



Konkluzje Autora nie wzbudzaja powazniejszych zastrzezen. Kwestionujgc wyjatkowos¢
zjawisk obecnych w sztuce polskiej przetomu XVIII i XIX wieku, podkresla ich pewna odrebnosé,
przejawiajgca si¢ przede wszystkim w decentralizacji oSrodkéw odpowiedzialnych za artystyczne
zlecenia, czego konsekwencja bylo powstanie spGjnego zespolu dziel, czy tez zunifikowana
ikonografia bedaca wynikiem nie tyle centralizacji, co oddolnej unifikacji. W $wietle rozwazan
Doktoranta owa odrebnos$¢ wydaje sie by¢ jednak catkiem spora.

Konstrukcja pracy jest logiczna, cho¢ wyodrebniono zbyt duzo krétkich podrozdzialéw,
ktére dla przejrzystosci calosci nalezatoby polaczy¢, najlepiej tworzac po jednym podrozdziale
wprowadzajgcym do zasadniczych studiéw. Zastosowane w pracy numerowanie ilustracji osobne
dla kazdego z rozdzialow utrudnia korzystanie podczas lektury, zwlaszcza w wersiji
niepublikowanej. Podobnie lekture utrudnia brak spisu ilustracji.

Rozprawa napisana zostala poprawna polszczyzng, razi mnie jedynie okreSlenie ,krél
Poniatowski”, gdyz jest zbyt potoczne, po koronacji nie bylo juz bowiem Stanistawa Antoniego
Poniatowskiego, tylko Stanistaw August. Cytowany w bibliografii przez Doktoranta historyk mysli
pedagogicznej to Lukasz, a nie Lucjan Kurdybacha. Nie zgadzam si¢ z opinig Autora, iz nowy
kanon historyczny i estetyczny mial znaczenie ,dla przebudowy narodu Rzeczypospolitej,
planowanej przez kréla jako element uniezaleznienia panstwa.” (s. 7). Nie ma to oczywiscie
zadnego wplywu na ocene pracy, a w zwiazku z brakiem communis opinio w tej kwestii, pozwole
sobie ograniczy¢ sie jedynie do zaakcentowania odmiennych od Doktoranta pogladéw na ten bez
watpienia fascynujacy i majacy ogromng literature przedmiotu temat.

Podsumowujgc, recenzowana praca doktorska stanowi ciekawy glos w toczacej sie od
kilkudziesigciu lat dyskusji na temat ksztaltowania si¢ obrazu dziejow ojczystych w czasach utraty
przez Polske niepodleglosci. Rozprawa magistra Szymona Cierpisza spelnia, w moim przekonaniu
wymagania ustawowe, dlatego tez wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



