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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Urbanskiej pt.
Polskie kino o historii najnowszej, powstate w latach 2009-2018,

w kontekscie problematyki polityki historycznej

Zwolennicy polityki historycznej podkreslaja jej role edukacyjna i wskazujg na
ochrong Iub przywracanie narodowej tozsamosci i pamigci zbiorowej, natomiast przeciwnicy
zwracaja uwage na jej polityczng instrumentalizacje oraz ocenianie przesztosci w kontekscie
biezacej sytuacji politycznej. Niezaleznie jednak od postawy, jaka przyjmiemy w stosunku do
tego zjawiska, nie zmienia to faktu, ze istnieje ono zarbwno w kulturach autorytarnych, jak i
demokratycznych. Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze polityka historyczna jest
jednym z najwazniejszych elementéw oddzialywajgcych na wspolczesne kino polskie
opowiadajace o przeszlosci. Od takiej konstatacji wychodzi tez mgr Magdalena Urbanska w
rozprawie poswigconej polskiemu kinu lat 2009-2018, zauwazajac zarazem fundamentalne
znaczenie filmu dla polityki historyczne;.

Zalozenie to jest w pelni uprawnione, nie tylko ze wzgledu na silne uzaleznienie
filmowych obrazéw przeszlosci od polityki, ale tez ze wzgledu na zintensyfikowanie tej
zaleznosci w rodzimej kinematografii w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Historia stala si¢
polem bitwy, na ktérym rozgrywa si¢ spdér o wspolczesng Polske. Doktorantka relacjonuje go
rzetelnie, podajge racje obu stron, choé¢ mozna niekiedy wyczué jej sympatie. Ten kontekst
traktuje jako podstawowy punkt odniesienia dla powstajacych w interesujgcej ja dekadzie
filméw o historii, przede wszystkim koncentrujac si¢ na ,analizie splotu [ich znaczen],
spolecznego rozumienia i sposobu prowadzenia narodowej polityki kulturalne)” (s. 6). Tak
sformutowany cel badan uwazam za inspirujacy i plodny poznawczo, na uznanie zastuguje
réwniez jego realizacja.

Przyjety zakres chronologiczny pracy jest dyskusyjny, ale sama Doktorantka

doskonale zdaje sobie z tego sprawe, podobnie jak z niedefinitywnosci réznych podziatow.



Pisze chocby, ze nie przyjela nasuwajacych si¢ w oczywisty sposob dat granicznych: 2005 —
powstanie Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;j, i 2007 — zmiana wiadzy politycznej w Polsce,
poniewaz ,,[e]kranowe reprezentacje nie zmieniaja si¢ od razu w $lad za zmiang polityczng”
(s. 263). Oprocz zwrdcenia uwagi na czas potrzebny na realizacje filmu Urbanska zaznacza w
ten sposob, ze kino niekoniecznie reaguje wprost na impulsy polityczne. Wazniejsze sg dla
niej dlugotrwale procesy, sprawiajace rowniez, ze ,widzowi coraz trudniej dostrzec
polityczne zaleznosci i wplywy. Pod naporem réznorodnych obrazéw historii znikajg wyrazne
tendencje, pojawiaja nowe watki, reprodukowane sg historyczne mity i odpowiedzi na nie.
Pod ich wptywem — wspartym przekazem politycznym — pamigé¢ zbiorowa ulega mityzacji, a
mechanizmy tego dzialania pozostaja niezauwazalne” (s. 263-264). To uzasadnienie uwazam
za przekonywajace, chyba bardziej, niz np. wskazanie na powstate w 2009 roku Rewers
Borysa Lankosza oraz Wszystko co kocham Jacka Borcucha jako filmy zapowiadajace zmiane
w sposobie opowiadania polskiego kina o przesziosci. Zaluje tylko, ze wiekszo$é tych
argumentow pojawia si¢ dopiero w Zakornczeniu, chetnie przeczytalbym o nich juz we
Wstepie.

Struktura rozprawy jest logiczna i adekwatna do tematu. W rozdziale I zostaly zawarte
rozwazania na temat Kina o historii w kontekscie polityki historycznej. W kolejnych
Doktorantka koncentruje si¢ na czterech zagadnieniach: Mitologii wojennej, Rozliczeniach z
PRL-em, Relacjach polsko-zydowskich, Kobietach w kinie o historii. Ich dobor jest trafny,
uwzgledniajgcy zaréwno wazno$¢ tych tematéw w debatach publicznych, jak i ich obecnosé
w kinie lat 2009-2018. W kazdym z nich analizuje kwestie szczegélowe, zwigzane np. z
filmowymi reprezentacjami powstania warszawskiego, portretami ,,zolnierzy wykletych”,
mitologig opozycyjng itd. (moze w kolejnych czgsciach warto czasem wréci¢ do pewnych
tytuldw, np. przy biografiach ,przywracajacych pamigé, ukazujagcych heroiczne losy
jednostek, wypelniajagcych bialg plame¢ w polskiej kinematografii” [s. 128] ponownie
wspomnie¢ Historie Roja i Wykigtego). Nie miejsce tu, by wszystkie wymieniaé, jest ich
niemato, chce jednak podkresli¢, Zze elegancka konstrukcja catosci dowodzi, iz rozprawa
zostala starannie przemyslana i zaplanowana, co potwierdza wysokie kompetencje Autorki.

W rozdziale teoretyczno-metodologicznym, poswieconym relacjom filmu i historii
oraz polityce historycznej, Urbanska zwraca uwage na trudnosci ze zdefiniowaniem kina
historycznego. Zdaje z nich sprawe, przywolujac rézne glosy i wskazujac, ktore rozwigzania
sq jej najblizsze. Nie dokonuje przy tym pelnego przegladu koncepcji tych relacji czy zakresu
kina historycznego, wykorzystuje raczej poglady réznych autoréw, aby dzieki nim znalezé

potwierdzenie dla swoich zalozen. Nie widzg w tym nic zlego, niemniej jednak podczas



lektury towarzyszylo mi niekiedy wrazenie upraszczania i wybidrczego traktowania
niektorych koncepcji. W jakiej$ mierze odzwierciedlaja to takze przypisy. Zamiast na
przykiad siggna¢ do monograficznych opracowan autorstwa Roberta A. Rosenstone’a, choéby
History on Film/Film on History czy Visions of the Past: The Challenge of Film to Our Idea
of History, Doktorantka odwoluje si¢ zaledwie do polskiego tlumaczenia jednego tekstu tego
autora. Powolujgc si¢ na dwa artykuty Doroty Skotarczak, pomija jej monografie poswiecona
Historii wizualnej.

Urbanska dokonuje bardzo waznego dla niej rozrdznienia na film historyczny i film o
historii, jako kryterium przyjmujac podmiotowo$¢ historii: w pierwszym wypadku stanowi
ona tlo wydarzen, w drugim ,,nadrz¢dny temat [filmu], nierozerwalny z catoécia fabuty” (s. 17).
Przyjmuje t¢ decyzje, rozumiem argumenty, nasuwaja mi si¢ jednak réwniez pytania. Co
decyduje o tym, Ze histori¢ uznajemy za temat nadrzedny? W gre wchodzi tu np. problem
intencyjnosci przekazu lub zréznicowanej recepcji. Czym lub czego ma byé to historia:
polityczna, spoteczna, mentalno$ci, obyczaju?

Pytania o granice filmu historycznego oraz zaproponowana przez Doktorantke relacje
migdzy filmem historycznym a filmem o historii przekladaja si¢ na klasyfikacje
poszczegolnych tytuléw. Trudno mi na przyklad zgodzi¢ sie z Autorka, ktora do rozwazan na
temat PRL-u nie wiacza Bogow Lukasza Palkowskiego, cho¢ rozumiem jej zastrzezenia do
Ostatniej rodziny Jana P. Matuszynskiego. Wynika to jednak z rozumienia samego pojecia
historii, jej interpretacji, postrzegania PRL-u itd. Na marginesie chciatbym zapytaé, czy
rzeczywiscie filmem o historii sa Zakazane piosenki, jesli opowiadajg o wydarzeniach sprzed
roku lub dwoch lat? W takim rozumieniu prawie wszystko byloby historig. Nieco inne
watpliwosci budzi Pokfosie, ktore uznalbym za film wspélczesny o tematyce historycznej.

O ile jednak sg to kwestie warte dyskusji, to dla oceny pracy maja absolutnie
drugorzedne znaczenie. Wspomniane watpliwosci wynikaja z odmiennego rozumienia
niektérych pojgé, wyboréw metodologicznych czy inspiracji lekturowych. Nie traktuje ich
wige jako zarzutdw, ale jako glos w dyskusji. Przyznaj¢ zarazem, ze Urbanska do kategorii
filmu historycznego i filmu o historii podchodzi w sposob funkcjonalny, to znaczy z
powodzeniem tworzy i opisuje narzedzia, ktore bgda jej pomocne w realizacji zalozonych
celéw. Podobnie analizuje polityke historyczna, zaréwno w kontekscie teoretycznym, jak i w
praktycznym. Nawet jesli nie odnosi si¢ do wszystkich zwigzanych z nig kwestii, to przeciez
nie miala takiego zamiaru, natomiast udaje si¢ jej te kategorie bardzo dobrze
zoperacjonalizowaé. W tej czesci moja watpliwosé budzi tylko zdanie: ,,Polityka historyczna

narodzita si¢ w Polsce jako efekt przemian ustrojowych” (s. 29). Pojawia si¢ tu dylemat, czy



dane zjawisko istnieje, zanim zostanie nazwane. Sadz¢ wszakze, ze o polityce historycznej
mozna by mowié takze w odniesieniu do wczesniejszego okresu.

Ciekawe uwagi dotycza znaczenia Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej jako
wspottworey polityki historycznej. Dlatego tez ciekawym zrédlem bylyby materialy tej
instytucji, choéby dokumentacja dotyczaca oceny projektéw. Takze z nich mozna wyczytaé
sposob oddzialywania polityki historycznej, a na pewno ciekawe byloby przyjrzenie sie
zmianom w recenzjach, opiniach i sktadach komisji, ktore nastgpowaly pod wptywem sytuacji
politycznej. Mam jednak $wiadomos¢, ze badaczowi jest bardzo trudno do nich dotrze¢.

Bardzo waznym Zrédlem jest prasa, takze dlatego, ze to wlasnie ona stanowi
przestrzen licznych debat i sporéw. Urbanska czgsto z niej korzysta i czyni to bardzo
umiejetnie, uwzgledniajge nie tylko sensy réznych recenzji i opinii, ale takze ich poetyke.
Mozna by jednak zastanowi¢ sig, czy badajac recepcj¢ filméw w interesujacym Autorke
kontekscie nie siggna¢ takze do innych mediéw, a przynajmniej zasygnalizowaé czytelnikowi
takg mozliwos¢. PodpowiedZ moglby stanowi¢ artykul Macieja Biatousa Dyskurs
uzytkownikow filmowych portali internetowych wobec konfliktow pamigci zbiorowych we
wspolczesnej Polsce, w ktorym autor pisal o recepcji Historii Roja, Wykletego, Idy i Poklosia.
Wymagaloby to ogromnego nakladu pracy i by¢ skierowalo pracg w nieco inng strone,
dlatego tez wskazuj¢ jedynie kolejne zrodto, ktore zawiera duzg potencje informacyjna, choé
wymaga tez odpowiedniego przygotowania metodologicznego.

Magdalena Urbanska z powodzeniem laczy analize tekstualng z kontekstualng; piszac
o filmach, dokonuje jednoczesnie rekonstrukcji rzeczywistosci polityczno-ideologicznej
interesujacego ja okresu i wskazuje na bardzo silne uwiktania w nig kina. Takie ujecie jest mi
bardzo bliskie, z tym wigksza satysfakcja stwierdzam, ze konsekwentnie podporzadkowuje
mu calos¢ wywodu, prowadzac go sprawnie, kompetentnie i z wyraznie wyartykulowang
swiadomoscia metodologiczng. Z poszczegolnymi interpretacjami mozna si¢ zgadzaé lub nie,
nie ulega jednak watpliwosci, ze sg one dobrze uargumentowane, przekonywajace i spdjne.
Urbanska koncentruje si¢ w nich na elementach najwazniejszych z jej punktu widzenia, co
jest w pelni zasadne. Ze szczegdlowych przykladéw wyprowadza trafne uogdlnienia.
Umiejetno$¢  dostrzegania nawet drobnych 1 nieoczywistych zaleznosci czy tez
rekonstruowania debat publicznych oraz wpisywania motywow i filméw w procesy zaréwno
polityczne, jak i tozsamosciowe, budzg szczery podziw.

Czasem jednak wysilek badawczy Autorki zdaje si¢ nieco daremny. O powstaniu
warszawskim w konteks$cie polityki historycznej, jego mitotworczym charakterze, estetyzacji

bohateréw, popkulturowosci i spektaklu (zwlaszcza w kontekscie Miasta 44) pisala juz
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Justyna Czaja w pierwszej i jak na razie jedynej monografii po$wigconej tej problematyce,
wydanym w roku 2018 Ekranowym zyciu mitu. Powstaniu warszawskim w polskim filmie
fabularnym. Urbanska zwraca niekiedy uwagg na nieco inne konteksty teoretyczne i
egzemplifikacje, trudno jednak w tym kontekscie uzna¢ ten rozdzial za w pelni oryginalne
osiagniecie. By¢ moze wygladaloby to inaczej, gdyby Doktorantka znata t¢ publikacje i
wykorzystata zwarte w niej analizy i interpretacje, co z pewnoscig powinna zrobi¢, poniewaz
trudno wyobrazi¢ sobie bardziej podstawowa literaturg przedmiotu.

Ten problem jest zreszta powazniejszy, takze w niniejszej recenzji zostal juz
zasygnalizowany. Bibliografia jest bardzo obszerna, pojawiaja si¢ w niej jednak
zastanawiajace braki. W rozdziale poswigconym filmowym reprezentacjom relacji polsko-
zydowskich nie zostaly nawet wspomniane ksigzki Polish Film and the Holocaust. Politics
and Memory Marka Haltofa, Widok z tej strony. Przedstawienia Holocaustu w polskim filmie
Katarzyny Maki-Malatynskiej, Kamienie na macewie. Holokaust w polskim kinie Joanny
Preizner. Owszem, zostaly wydane juz jaki§ czas temu, niewiele filméw interesujgcych
Urbanska zostato w nich oméwionych — ale np. Joanna tak — niekoniecznie tez trzeba sig
zgadza¢ z zawartymi tam tezami, niemniej jednak warto bylo je przywota¢, by zda¢ sprawg ze
stanu badan i pokazaé odmienne konteksty oraz potencjalng zmiang perspektywy po roku
2009 lub tez jej brak. Dotyczy to takze innych tematéw, jak choéby filmowego wizerunku
aparatu bezpieczenistwa, ktéremu obszerny tekst poswigcil nizej podpisany.

Podobnych przyktadéw jest wiecej. W podrozdziale o ,zotnierzach wykletych” nie
znalaztem odwotan do tekstow Elzbiety Durys: Kino pamigci narodowej jako proteza: filmy o
zolnierzach wykletych i Zolnierze wykleci i polskie wspdlczesne kino historyczne: , Historia
Roja”. Bardzo brakowalo mi takze cho¢by wzmianki o wydanym w 2019 roku trzecim
zeszycie ,Scriptu”, w caloci poswieconym wspolczesnemu polskiemu  filmowi
historycznemu, w ktérym znajduja si¢ teksty m.in. o Oblawie, Walgsie. Czlowieku z nadziei,
ldzie i Cérkach dancingu, a przede wszystkim przekrojowe studium Krzysztofa Kornackiego,
w ktérym wskazuje on na cechy charakterystyczne, gléwne tematy, rozwigzania stylistyczne
oraz potencjalne klasyfikacje kina historycznego w latach 2007-2018.

Nie chodzi o to, by po prostu rozbudowywac¢ i tak bardzo obszerng bibliografig, cho¢
bylyby to cenne podpowiedzi dla czytelnika (na marginesie zaznaczg, ze brakuje w niej kilku
pozycji przywolywanych w rozprawie, np. ksigzki i artykutu Justyny Jaworskiej). Przede
wszystkim jednak jestem przekonany, ze gdyby Autorka uwzglednila wspomniane prace, nie

tylko wykazataby sie znajomoscia literatury przedmiotu, ale tez tym mocniej mogtaby



podkresli¢ swojg oryginalnosé, by¢ moze znajdujac tez kolejne argumenty na rzecz
zaproponowanej przez siebie ramy chronologicznej.

W jednym z adreséw bibliograficznych pojawit si¢ btad. Ewa Mazierska i Elzbieta
Ostrowska nie sg redaktorkami, lecz autorkami ksiazki Women in Polish Cinema. Nalezy
takze zwr6cié uwage na usterki w filmografii. Blgdnie zostaly zapisane tytuty takich filmow,
jak: 1920. Bitwa warszawska Jerzego Hoffmana, Corki dancingu Agnieszki Smoczynskiej (w
tekscie jest poprawnie), Chopin. Pragnienie milosci Jerzego Antczaka (Autorka popelnia blad
w zapisie za Elzbieta Durys), Tato Macieja Slesickiego. Pelne tytuly filméw Marii
Sadowskiej i Jerzego Zalewskiego to Sztuka kochania. Historia Michaliny Wistockiej i
Historia Roja, czyli w ziemi lepiej stychac. We Wszystko co kocham nie powinno jednak by¢
przecinka. Oryginalny tytul filmu Stevena Spielberga brzmi Saving Private Ryan. Matkg
Kréléw datujemy na rok 1982, nie 1981, Kilera na 1997, nie 1996, a Kamerdyner Filipa
Bajona nie powstat w roku 2013, ale w 2018. Przy serialu Sprawiedliwi Waldemara Krzystka
zamiast nazwiska rezysera widnieje TVP. W wypadku Wojennych dziewczyn takze mozna
bylo poda¢ nazwiska trzech rezyserow zamiast nazwy stacji telewizyjnej. Nazwisko
Mirostawa Krzyszkowskiego, rezysera Pileckiego, zostalo podane w dopemiaczu. Przy
niektorych filmach obcojezycznych podawane sa tytutu oryginalne, przy innych nie.

Watpliwodci bibliograficzne nie zmieniajg wysokiej oceny rozprawy. Doktorantka
podjela temat wazny i aktualny, a nastepnie bardzo dobrze go sproblematyzowata.
Przygotowala prace o duzej wartosci poznawczej, sprawnie napisang, konsekwentng
metodologicznie, z dobrze uargumentowanymi wnioskami. Stwierdzam zatem, ze Polskie
kino o historii najnowszej, powstale w latach 2009-2018, w kontekscie problematyki polityki
historycznej spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr

Magdaleny Urbanskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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