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Przedstawiona do recenzji. Sklada sie z wstepu, 6 rozdzialow, podsumowania, wykazu $wiat
krélow wegierskich w polskich kalendarzach liturgicznych, wykazu skrotow, bibliografii i
ilustracji. Rozprawa liczy ogotem 259 stron.

Badania nad kultami $wietych maja w polskiej historiografii dtugg tradycje. Podejmowano
zarowno badania ogolne, starajac si¢ stworzy¢ caloSciowy obraz kultu $wigtych, jak i studia
nad kultami poszczegdlnych $wigtych. Podjecie tematu kultow swigtych krolow wegierskich,
tj. Stefana, Wladystawa i Emeryka nie wymaga nawet szczegétowego uzasadnienia, gdyz
brak byto dotad badan nad tymi postaciami i ich rolg w rozwoju polskiej religijnosci. Autor
podjat ambitny temat zbadania recepcji i rozwoju kultu tych swietych w odniesieniu do
obszaru ,,Sredniowiecznej Polski”. Konieczne byto zdefiniowanie zasiegu badanego
terytorium, pojecie ,,Polska $redniowieczna™ nie jest bowiem jednoznaczne. We wstepie autor
omawia zatozenia metodologiczne swojej dysertacji. Stwierdza, ze pod pojeciem ,,ziem
polskich™ rozpatruje diecezje krakowska, plocka, poznanska, wloctawska, oraz tereny bedace
pod bezposrednig wladzg arcybiskupa gnieznienskiego (s. 4). Nalezy zaznaczy¢, ze
uwzglednianie diecezji kujawskiej rodzi powazny problem rozpoznania genezy patrociniow w
archidiakonacie pomorskim, oraz wykorzystanie niezwykle bogatego zasobu zrodet
dotyczacych Gdanska. Poza zasiegiem swoich badan Autor pozostawia diecezje lubuska i
kamieniecka, a w odniesieniu do diecezji wroclawskiej Autor stwierdza, ze ,,ogranicza
kwerende przede wszystkim do literatury przedmiotu” (s. 5). Jak sie jednak okazuje, w pracy
do$¢ czesto analizuje zrodta ukazujace recepcje kultow swietych krolow Wegier na Slasku, a
nie ,,tylko™ literature przedmiotu. Nalezy zaznaczy¢, ze jeszcze w XIII w., kiedy kult $wietych
krolow wegierskich byt juz zjawiskiem trwatym, Slask miescit si¢ w pojeciu

..Sredniowiecznej Polski”. Takze po ,.rozstaniu si¢” z Polska istniaty wielorakie wigzy, totez



diecezja wroctawska powinna by¢, moim zdaniem, uwzgledniona. Autor wprowadza do
dyskusji nad rozumieniem pojecia ,,ziem polskich™ watki dotyczgce np. $wiadomosci
narodowej 1,,polskiej wspolnoty politycznej” (s. 4, przyp. 4). Rodzi to pytanie, dlaczego poza
jego obserwacja jest np. diecezja przemyska. Czy w mniejszym stopniu nalezala ona do
»polskiej wspdlnoty politycznej”, niz ptocka?

Rozdzialy 1 1 2 poswigcone zostaty oméwieniu poczatku i etapow rozwoju kultow $w.
Stefana, Sw. Wiadystawa i $w. Emeryka w sredniowiecznym Krélestwie Wegier. W rozdziale
1 autor szczegdtowo omawia zrodla hagiograficzne, przede wszystkim zywoty $w. Stefana,
zywot Sw. Emeryka 1 zywoty sw. Wtadystawa oraz ich zawartos¢. Rozdziat 2 nosi tytut ,,Kult
sw. sw. Stefana, Emeryka i Wladystawa na obszarze $redniowiecznego Krolestwa Wegier”.
Jest to zagadnienie tak obszerne, ze mogloby sta¢ si¢ przedmiotem odrebnej monografii.
Autor podejmuje niewatpliwie spore wyzwanie. Ukazuje wplyw najpierw role Arpadow, a
potem Andegawenow w rozwoju kultow. Analizuje motywy $wigtych w sztuce, zwracajac
uwage na szczegolna role, jaka odgrywa pojedynek sw. Wiadystawa z Kumanem (s. 56),
Wykazuje obecnos¢ omawianych kultéw w wegierskich dodatkach do Ztotej Legendy (s. 58)
Problematyke dziejow kultu swigtych krélow wegierskich w Polsce Sredniowiecznej mozemy
sledzi¢ od s. 59 omawianej dysertacji. Jest ona podzielona na 4 rozdziaty. W
rozpoczynajacym si¢ na tej stronie rozdziale 3 (:Swigci krélowie wegierscy w polskie]
literaturze Sredniowiecznej™) Autor zestawia i analizuje wzmianki Zrodel polskich o krolu
Stefanie, krolewiczu Emeryku i krolu Wiadystawie. Co wazne, zbiera i analizuje wszystkie
przekazy, nie tylko te, ktére obdarzajg ich okresleniem ,,sanctus”. To bardzo skrupulatne,
oparte na szeroko uwzglednionej literaturze przedmiotu, wprowadzenie do problematyki kultu
ukazuje niejednoznacznos¢ obrazu tych postaci w polskich Zrodtach (czy, jak chee autor, ,,w
polskiej literaturze sredniowiecznej”). Wywody Autora sg niezwykle drobiazgowe, ale czy
konieczne bylo przytaczanie hipotez o autorze kroniki Anonima, czy o filiacjach polskich
rocznikow? Moim zdaniem, mozna bylo odesta¢ czytelnika do literatury przedmiotu. Na
uznanie zastuguje, ze Autor niestychanie szczegétowo analizuje wszystkie polskie przekazy
kronikarskie i rocznikarskie (czy roczniki to , literatura sredniowieczna™?) na temat $wietych
krolow. Podaje, ze kronika Anonima jest pierwszym $wiadectwem kultu §w. Stefana Krdla,
gdyz Bolestaw urodzi¢ si¢ miat sie¢ w ,,uroczystosé” tego $wietego (s. 154). Autor
przeprowadza takze interesujaca dyskusje, czy ksiaze Bolestaw Krzywousty chciat sie
kreowa¢ na wzor krola Stefana. Bardzo wartosciowe jest wykazanie (s. 70), ze w polskich
kolekcjach sredniowiecznych znajdowaty si¢ dzieta wegierskie poswiecone $wietym krolom.

7 interesujacych wywodow Autora wysnué¢ mozna wniosek, ze generalnie polskie zrodta
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mowig o krdlu Stefanie i krolu Wihadystawie z uwagi na ich historyczne dokonania lub
zwigzki z Polska, natomiast odniesienie do ich $wigtosci pojawia sie stosunkowo rzadko.
Nasuwa mi si¢ tutaj pytanie ogélniejszej natury, czy wiadcy wegierscy kanonizowani sg lepiej
w Polsce opisywani niz wladcy Wegier niekanonizowani?

Kolejne rozdzialy nosza tytuly: ,,Polski patronat §w. $w. Stefana, Emeryka i Wiadystawa;
.»Nadania odpustowe wazne podczas uroczystosci obchodzonych ku czci $w. $w. Stefana,
Emeryka i Wladystawa™ (nie wiem, czy do tego tytutu nie wkradt si¢ jakis maty btad) oraz
»Swigci krélowie wegierscy — kult liturgiczny, relikwie, imiennictwo i sztuka”. Widaé w tej
konstrukcji zamysl, aby uja¢ wszystkie aspekty rozwoju kultow $wigtych krolow wegierskich.
Wywody Autora skfaniaja do refleksji i pytan. Zastanawiajgce jest, Ze nie pojawia sie w
kronice Wincentego okreslenie ,.$wiety” przy imieniu Wladystawa krola Wegier. Nie ma
okreslenia swiety w zapisce ,,Rocznika kapitulnego krakowskiego™ o smierci krola Stefana w
1038 r. i nie ma w tym roczniku zadnej zapiski o krolu Wiadystawie. Nie mozna jednak
wysnuwac na tej podstawie wniosku o braku szerszej recepcji tych kultow w Matopolsce XIII
w., gdyz swigta obu krolow figuruja, jak wykazuje Autor, w kalendarzach liturgicznych. O
kulcie $wiadczy przede wszystkim istniejacy przed 1224 r. kosciot sw. Stefana Kréla w
Ksigznicach Wielkich. Nalezatoby takze ukaza¢, czy w zywocie $w. Kingi, stanowiacej
swoisty tacznik miedzy duchowosciag wegierska i polska, sg odniesienia do swietych krolow
wegierskich (Zrodla tego nie ma w bibliografii).

Rezultaty dociekan Autora w odniesieniu do diecezji péinocnych sa skromne, ale interesujace.
Autor wypowiada si¢ krytycznie o hipotezie Marka Derwicha jakoby w diecezjach plockiej 1
wloctawskiej istnial kult $wigtych krolow wegierskich. Nazywa to ,,nieudanym tworem
historiografii” (s. 163). Autor neguje takze istnienie patrociniéw krolow wegierskich w
diecezji wloctawskiej (s. 154 przyp. 710). Jednakze, aby mie¢ w tej kwestii absolutng
pewnos¢, nalezato uwzglednic¢ prace Waldemara Rozynkowskiego, bowiem spora czes$é
dorobku tego uczonego poswigcona jest patrociniom diecezji kujawskiej. Patrociniami tej
diecezji zajmowat si¢ takze Dariusz Kurzawa. Dodam jeszcze, ze Ksiega czynszow biskupa
Jana Kropidly (Zinsbuch Bischof Johannes Kropidlos von Wioclawek vom Beginn des 13.
Jahrhunderts, wyd. P. Kriedte, Jahrbuch fiir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, t. 22,
1973) zawiera mnostwo informacji o miejscowosciach archidiakonatu pomorskiego. O wadze
proﬁlematyki gdanskiej dla oceny catoksztaltu religijnosci diecezji kujawskiej wspominatem
na poczatku tej recenzji.

Odnoszg wrazenie, ze w wywodach autora znikla diecezja poznanska. Moze datoby co$

gruntowne przebadanie fundacji koscielnych ksigznej Jolenty? Uwazam, Zze powinna zostac¢
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przez Autora wykorzystana monografia sredniowiecznego biskupstwa poznanskiego piéra
Tomasza Jurka, aczkolwiek rezultat poszukiwan patrociniow wegierskich moze sie okazaé
negatywny.

Zwracalem wyzej uwagg, ze Autor niestusznie odzegnat si¢, we wstepie, od uwzglednienia
zrodet Slaskich. W rozprawie Autor wykazuje, ze krol Wiadystaw jako $wiety pojawia sie
wiasnie w powstatych na Slasku ,.Kronice ksigzat polskich™ i w ,,Kronice $lgsko-polskiej” (s.
98). Pojawia si¢ tam przy opisie przyjecia wygnanego z Polski krola Bolestawa Szczodrego.
Autor rozpatruje, czy Stefan i Whadystaw figurowali w kalendarzach liturgicznych Slaska (s.
157). Powraca jeszcze do analizy slaskich zabytkéw jak np. ,,Liber ordinarius” z Zagania czy
tez kalendarzy bozogrobcow nyskich (na s. 161). Skoro autor rozpatruje takie zagadnienia, jak
..villa Emerici”, czy relikwii w kosciele $w. Krzyza w Opolu, to znaczy, ze bierze pod uwage
diecezj¢ wroctawskg. Nie znalaziem przyktadow siegniecia do prac poswieconych
patrociniom slgskim (B. Panzram, H. Tukay). Warto uzupehi¢, ze J. Mandziuk pisat o kulcie
$w. Elzbiety Wegierskiej na Slasku. Prace te nalezalo uwzgledni¢, gdyz moze poprzez kulty
swigtych kobiet z Wegier daloby sig rzuci¢ wigcej $wiatta na kult krolow. W kazdym badz
razie widzimy, Ze autora recenzowanej rozprawy interesowato oddzialywanie kultow
wegierskich na diecezj¢ wroctawska, co potwierdza stuszno$¢ uwagi wyrazonej na poczatku
tej recenzji, ze Slask powinien by¢ uwzgledniony.

Z wywodow Autora wynika, ze najwazniejsza role w rozwoju kultu §wietych krolow
wegierskich odgrywata w sredniowieczu diecezja krakowska. Nie dziwi to, gdyz ten region
posiadat najbardziej rozwinigte wielorakie kontakty i zwigzki z Krolestwem Wegier
Na uznanie zastuguje fakt, ze Autor analizuje wpisy do kalendarzy liturgicznych diecezji
krakowskiej (s. 158), poczynajac od wpisu o $w. Stefanie do kodeksu Gertrudy pod 19
sierpnia. Rozpatruje role klasztorow na Lysej Gorze i na Jasnej Gorze jako osrodkéw kultu
swigtych krolow wegierskich (s. 166). W odniesieniu do diecezji krakowskiej ukazane zostaty
nadania odpustowe (s. 137). Jest to wazny przejaw popularnosci poszczegdlnych kultow.
Autor zwraca uwagg, ze arcybiskup Jakub Swinka nadat odpusty dla klarysek w Starym
Saczu, uwzgledniajgce Swigta Wiadystawa i Stefana. Nasunelo mi sie w zwigzku z tym
pytanie o kult $wigtych krélow wegierskich tym klasztorze oraz wszedzie tam, gdzie
napotykamy na kult Swigtych kobiet z dynastii Arpadéw, jak $w. Malgorzaty i $w. Elzbiety.
Droga rozprzestrzeniania si¢ imienia i jej zwigzek z kultem danego $wietego nalezy do
kanonéw badan nad kultami swigtych. Jest to takze zagadnienie do$¢ trudne, tatwo tu zejs¢ na
bezdroza. Imi¢ Wladystaw czy raczej Wlodzistaw, jest imieniem polskim. W latach

czterdziestych XI w. otrzymaty je dwa noworodki pici meskiej. Wiadystawem zostal nazwany
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miodszy syn ksigcia Kazimierza Odnowiciela oraz przyszly swiety krol Wegier,, ktory urodzit
si¢ w Polsce, na dworze Kazimierza Odnowiciela z ojca Wegra i matki Polki. W drugiej
potowie X1 w. imi¢ Wiadystaw trafito z Polski do Czech, za posrednictwem Swigtostawy
corki Kazimierza Odnowiciela. Pierwowzorem tego imienia jest zatem jakis nieznany Piast w
pokoleniu zapewne Mieszka Il. Imi¢ to nalezy do zasobu imion dynastycznych polskiej
dynastii. W p6zniejszym pokoleniu otrzymuje je wnuk po dziadku (Wiadystaw Wygnaniec)
lub po pradziadku (Whadystaw Laskonogi). Dla badan nad okresem, gdy kult $w. Wiadystawa
Krola okrzept i dotart do Polski pojawia si¢ kwestia, czy nadawanie imion przez Piastow i
Jagiellonow jest wyrazem tego kultu, czy nadal prostg kontynuacjg polskiej dynastycznej
tradycji imienniczej si¢gajace]j pierwszej potowy XI w.? Szukajac przyktadow imion mozna
wykaza¢ znacznie wigcej, niz to, co podaje pani Maria Malec. Nalezato, choéby sondazowo,
przedstawi¢ na podstawie monografii rodéw moznowtadczych, czy imiona te trafity do
kregow elit politycznych. Mozna zauwazy¢, tytutem przyktadu, ze nie ma tych imion u
Toporéw-Teczynskich, ale np. w rodzie Lisow niezwykle czesto wystepuje imie Stefan.
Pisownia imienia w dokumentach jest taka, jaka jest, trudno przesadza¢, ze chodzi o
Szczepana, a nie o Stefana. Nalezalo takze zbada¢ imiona wsréd mieszczan. Dysponujemy
przeciez zestawieniami zrodet dotyczacych Biecza, Czchowa, istnieje bogata literatura na
temat Starego i Nowego Sacza — wymieniam tylko miasta pogranicza polsko-wegierskiego.
Doceniam, ze autor przytacza przyklad Emeryka piekarza w Krakowie. Dodam, ze w XIV w.
jedyny mieszczanin krakowski o imieniu Wiadystaw, to ,,Wiadystaw z Wegier”. Jeden ze
starostow bieckich w czasach krola Wiladystawa Jagietty to Wiadystaw zwany Wegrem, brat
Tomasza biskupa Egeru. Zbadanie recepcji imion Emeryk, Stefan i Wiadystaw pozostaje
nadal waznym postulatem badawczym. Nalezy takze postawi¢ pytanie, czy $wieci wegierscy
beda si¢ pojawia¢ w kalendarzach rolniczych i porzekadtach ludowych. Autor pisze o
cyzjojanach (s. 151-152) , ale ich nie analizuje pod katem obecnosci w nich $wietych
wegierskich.

Nie przekonuje mnie tytul podrozdziatu ,,Polska hagiotoponimia? De Sancto Ladslao i villa
Emerici” (s. 116). Henryk ,.de Sancto Ladislao™ pojawia si¢ w otoczeniu ksieznej Kingi jako
jeden z zasadZcow. Stawianie tej kwestii, jak rdéwniez udowadnianie, ze nie jest to polski
hagiotoponim, jest zbedne, bowiem nikt nigdy takiej tezy nie stawiat. Slaska ,,villa Emerici”
w ogdle nie podpada pod kategori¢ hagiotoponiméw. Dodam jeszcze - czego autor nie
uwzgledni! - Zze osoby ,.de Sancto Ladislao” wystepujg w wykazach studentéw krakowskich
pochodzacych z Krolestwa Wegier. Wiedza o tym hagiotoponimie wegierskim poprzez

studentow docierata do Polski.



Moja szczegolng uwage zwrocita przedstawiona przez Autora analiza wezwan w diecezji
krakowskiej. Kult wyrazat si¢ przede wszystkim przez dedykowanie swigtemu kosciota.
Autor zebral i omowil nie tylko wezwania kosciotow, ale takze wzmianki o polskich oltarzach
dedykowanych swigtym krolom wegierskim. Istnienie patrociniow sw. Stefana i sw.
Wiadystawa jako wezwan gtownych kosciotdéw matopolskich dostrzegth juz E. Wisniowski i
nawet procentowo oszacowal ich udzial w ogolnej liczbie wezwan. Sytuuja sig, jak wiadomo,
w dole tabeli.

Starszym wydaje si¢ w diecezji krakowskiej kult $w. Stefana Krola. Kosciot w Ksigznicach
Wielkich istniat w pierwszej ¢wierci XIII w. Dysponujemy szczegoétowym zestawieniem
zrodet w Stowniku Historyczno-Geograficznym, dzigki czemu Autor mogl szezegolowo
rozpatrze¢ wezwanie $w. Stefana Krola, ktore jest udokumentowane w pierwszej polowie XV
w. 1 w pozniejszych zrédlach. Zgadzam si¢ z Autorem, ze mogt to by¢ pierwszy dedykowany
sw. Stefanowi Krolowi kosciol na ziemiach polskich. Przed 1244 r. powstal kosciol sw.
Stefana Krola w Chotlu Czerwonym, w prepozyturze wislickiej, poddany niegdys analizie
przez E. Wisniowskiego (s. 112). Nie powinien byt znalez¢ si¢ tym wykazie kosciol w
Bogucicach (obecnie Katowice), gdyz nigdy nie byl uwazany za kosciol $w. Stefana Kroéla.
Wizytacja z konca XVI w. podaje ,,s. Stephani” bez Krola — cho¢ nie ma tu dodatku
Pierwszego Meczennika”, bez watpienia patronem byl §w. Szczepan (tak tez autor przyjmuje
nas. 121)

Ustalenia E. Wisniowskiego pozwalaja na przypisanie powstania kosciotow sw. Wiladystawa
krolowi Wiadystawowi Lokietkowi, ktory jawi si¢ wobec powyzszego jako najwazniejszy
promotor tego kultu. Na baczng uwage zastuguje kosciot sw. Wiadystawa Kréola w Kargowie,
Kargdéw jest bowiem potozony w potowie drogi migdzy Stopnica, a Szydtowem, dwoma
niezwykle waznymi osrodkami krolewskimi w ziemi sandomierskiej. Kosciot w Kargowie
poswiadczony jest w 1326 r., a wezwanie $w. Wladyslawa dokumentuje Jan Diugosz.
Wezwanie to 1 prawo patronatu monarchy dokumentuje wizytacja radziwillowska i
pézniejsze. Przyjmujac, ze koscidt ten od poczatku nosit wezwanie sw. Wladystawa
wnioskowac nalezy, ze byl on réwnie stary. jak kosciol w Szydlowie. Omawiajac kosciol
parafialny w Szydlowie autor recenzowanej rozprawy podaje za literaturg, ze wzmiankowany
jest rowniez w 1326 r. Na podkreslenie i uznanie zastuguje, ze autor recenzowanej dysertacji
wykazal, ze wezwanie $w. Wiladystawa Krola w Szydlowie jest zupetnie niezle
udokumentowane jeszcze przed Janem Dlugoszem (s. 118). Spora zagadke stanowi kosciot w
Kunowie, w prepozyturze kieleckiej (s. 117, zamiast ,,wojewodztwo $wigtokrzyskie™ lepiej

byloby podac¢ wojewddztwo sandomierskie lub prepozytura kielecka). Byl tu duzy okreg
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parafialny o sporych dochodach plynacych z uposazenia i z koledy. Nie wydaje sie jednak,
aby prawidlowe byto odnoszenie jego powstania do pierwszej potowy XIII wieku, jak chece B.
Rzewuska- Kurzeja. Sceptycyzm autora recenzowanej rozprawy jest jak najbardziej
uzasadniony. Bylby to kolejny kosciot sw. Wladystawa powstaty pod patronatem monarszym.
Skoro wzmiankowany jest w 1326 r., to fundatorem mogt by¢ Wiadystaw Fokietek.

Zaso6b wzmianek zrodtowych jest skromny, tym bardziej nalezato podda¢ je dokladniejszej
interpretacji. Zauwazmy, ze zardéwno Szydlow, jak i Kunoéw i Kargéw, to monarsze fundacje
kosciotow parafialnych, a nie np. kaplic zamkowych. Swiadczy to o checi skierowania kultu
do szerokich rzesz ludnos$ci. Nalezatoby podkresli¢ znaczenie fundacji kosciolow
parafialnych, gdyz jest to wazny etap w przejsciu kultu do poboznosci ludowej. Oczywiste
jest, Ze inne znaczenie ma wezwanie kaplicy zamkowej, gdzie wezwanie odstania bardziej
kult prywatny, elitarny.

Tytul podrozdziatu ..Kaplica ,,Emerici martyris™ na zamku krakowskim” wprowadza w
blad, gdyz kaplicy o tym wezwaniu na Wawelu nie bylo. Zapiska dotyczaca powierzenia
oltarza Janowi z Krosna istotnie nie jest sformulowana precyzyjnie, ale Autor nie powinien
poprzez tytut sugerowac istnienia kaplicy dedykowanej $w. Emerykowi (autor pisze na s. 134-
135). Jeshi juz koniecznie Autor chcial wprowadzi¢ do dyskusji ten watek, to tytut tego
podrozdzialu powinien si¢ konczy¢ pytajnikiem. Nie bylo takze oltarza $w. Emeryka w
kosciele Mariackim w Krakowie.

Najwieksza uwage budzi oftarz sw. Wiladystawa w katedrze krakowskiej, ufundowany
przed 1367 r. przez kréla Kazimierza Wielkiego. Nalezy postawi¢ pytanie, czy stat si¢ on
wybijajacym si¢ osrodkiem kultu tego $wigtego? Krol Kazimierz Wielki byt propagatorem
kultu $w. Wladystawa, na co wskazuje fundacja tego oltarza i zastapienie drewnianych
kosciotow sw. Wiadystawa murowanymi. Fakt ten ma dla rangi danego kosciota olbrzymie
znaczenie. Interesujgce byloby zbadanie, czy ottarz sw. Wiadystawa w katedrze doposazal
krol Whadystaw Jagielto? Autor, wskazujac na pielgrzymke Wiadystawa Jagietty do grobu
sw. Wladystawa w Wielkim Waradynie (s. 100), sugeruje role tego wladcy w rozwoju kultu.
Za bardzo istotne uwazam postawienie przez Autora kwestii miejsca kultow swigtych krolow
wegierskich w religijnosci polskiej dynastii. Gdyby udato sie wykazaé zainteresowanie krola
Wiadystawa Jagielty tym starym, badz co badz, oltarzem bylby to dowdd na wspieranie przez
niego kultu $w. Wiadystawa. Jest to zagadnienie niezwykle wazne takze z uwagi na kwestie
genezy imienia chrzestnego Jagielty. Inne ottarze, ktére autor wymienia, to sw. Wiadystawa
w kosciele N. Marii Panny w Krakowie, oftarz $w. Stefana i $w. Wladystawa w kaplicy

Wegierskiej w kosciele $w. Katarzyny, ottarz Wegierski w kosciele paulinéw na Jasnej Gorze
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oraz oftarz $w. Emeryka w kosciele benedyktynow na Lysej Gorze. Pozadane byloby jednak
zbadanie takze losow poszczegdlnych oltarzy. Sama fundacja oltarza jest oczywiscie
dowodem silnego kultu, ale kulty majg okresy wzlotéw i stagnacji. Konieczne byloby
zbadanie uposazenia danego ottarza, gdyz to nieco odstania range, jakg ma oltarz. Istotne jest
réwniez, czy powstaja przy nim ministeria oraz jakim duchownym ottarz ten jest powierzany.
Na takiej podstawie zrodlowej mozna by mowié, czy ottarz ogniskuje zywy kult. Nie
wszystkie sposrod kilkudziesigeiu oftarzy w katedrze krakowskiej byly zywymi emanacjami
kultu. Niektore nawet nie mialy uposazenia.

Nie mozna wykluczy¢, ze interesujgce nas wezwania oltarzowe mogg si¢ pojawi¢ wsrod
licznych na terenie $redniowiecznej Malopolski kolegiat krolewskich, w Wislicy,
Sandomierzu, w Stopnicy. Wezwania tych oltarzy sa czgéciowo rozpoznane, robota jest
zmudna, ale tedy widziatbym drogg do poszerzenia bazy zrodtowej. Na swojego badacza
czekajg takze dedykacje kaplic zamkowych. Kryja one bogactwo wezwan. Nie dostrzeglem
$ladow kwerendy Autora w XV-wiecznych aktach sadéw biskupow krakowskich i sgdow
oficjata krakowskiego. Upomniatbym si¢ o stara, lecz wartosciowa prace Waclawa Schenka,
Kult swietych w Polsce (gdzie o kultach wegierskich na s. 83); Przemystawa Szafrana, Rozwdj
Sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem Lublin, 1958 oraz Dariusza Karczewskiego o
klasztorach franciszkanskich, w ktorej pisze on m.in. o kaplicy Wegierskiej w krakowskim
kosciele Franciszkanow.

Moje uznanie budzi dociekliwo$é Autora w zidentyfikowaniu przechowywanych w
kosciotach polskich relikwiach. Sporo uwagi poswieca takze analizie wizerunkow, z
najstarszym, w kosciele w Swietym Swieradzie na czele. Nie przywiazywatbym jednak
wiekszej wagi do kamiennej rzezby w Nowej Stupi. Autor podaje, Ze jest ona nazywana $w.
Emerykiem. Uzupetni¢ nalezy, ze nazywana jest takze sw. Benedyktem albo sw. Onufrym. W
zaleznosci od tego, co ludzka wyobraznia podsuwala, tak tez jawi sie ta figura pod réznymi
imionami.

Nalezaloby takze zbadac, czy dni swigtych wegierskich wybierano jako terminy
waznych wydarzen panstwowych i koscielnych, jak koronacje, zjazdy, synody, sesje kapitut
katedralnych. Uwzgledni¢ trzeba takze takie zagadnienia, jak datacja dokumentow, arengi, a
zwlaszcza kazania, ktore ukazuja ksztaltowanie si¢ wzorca osobowego. Jestem przekonany,
ze Autor podejmie te zagadnienia w swoich przysztych badaniach naukowych.

Podsumowujac stwierdzam, ze wywody autora sa, nawet w miejscach, w ktérych
podejmuje niestychanie szczegotowe zagadnienia, klarowne i przekonywujace. Autor

wykazal si¢ umiejetnosciami warsztatowymi 1 sporym oczytaniem w literaturze. Praca jest
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bardzo starannie przygotowana pod wzgledem stylistycznym i korektorskim. Rozprawa pana
t.ukasza Nowackiego pt. Kult $wietych krolow wegierskich w sredniowiecznej Polsce jest
samodzielnym i oryginalnym dzielem badawczym, spetniajacym wymogi stawiane pracom
doktorskim wyszczegolnione w ,,Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz. U. 2016 r., poz. 882). Wnioskuj¢ o dopuszczenie

pana magistra Lukasza Nowackiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego,
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