Prof. dr Adam Labuda Poznan, 23 VIII 2021
Instytut Historii Sztuki
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Recenzja rozprawy doktorskiej
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Prace Hansa Siissa von Kulmbach (zm. 1522) dla zleceniodawcéw w Polsce,
Krakow 2021

Rozprawa doktorska mgr Maszy Sitek jest opracowaniem poswieconym sztuce przetomu
sredniowiecza i nowozytnosci. Prowadzone w ostatnich dziesigcioleciach badania nad tym
okresem, pojmowanym chronologicznie szeroko, zwlaszcza w dziale p6znosredniowiecznym,
przyniosty zasadnicza przemiane w postrzeganiu 6wczesnego $wiata sztuki, jej zadan,
artystow i ich instytucji, zleceniodawcéw i ich roli w tworzeniu dzieta, takze roli czynnikow
spoteczno-ekonomicznych jako determinujacych sposoby dziatania wymienionych aktorow.
Przemianie tej, jedno wigze sie z drugim, towarzyszyto zréznicowanie stanowisk i narzedzi
badawczych, wiacznie z szerokg gama badan technicznej budowy dzieta sztuki. Recenzowana
rozprawa doktorska — stwierdzmy to juz na poczatku — wpisuje si¢ w pelni i twérczo w ten
naukowy nurt. Mgr Sitek stawia trafne i liczne pytania; poszukujac na nie odpowiedzi
odwotuje sie do metod i wiedzy czerpanych z zasobow historii sztuki i innych dyscyplin
historycznych. Wszechstronnym i gruntownym dociekaniom, w tym rozlegtych kwerend
archiwalnych, towarzyszy $wiadoma postawa poznawczej powsciagliwosci, gotowosci do
pozostawienia pytania otwartymi. Jej rozprawa wnosi do dyskusji naukowej walory
poznawcze nowe, imponujace swym rzeczowo-historycznym zasiggiem i inspirujgce
metodologiczna i heurystyczng wszechstronnoscia. Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest
wolna od dylematow, ktdre po czgsci sg rewersem jej zalet.

Trzon czesci tekstowej rozprawy, obok wstepu i podsumowania, stanowig trzy obszerne
rozdziaty: ,, Norymberczyk w Krakowie”. Zamiast stanu badan (s. 15-50); Malarz. Dane i
niewiadome (s. 51-215); Krakowski zespot obrazéw Siissa (s. 216-348). W $wietle tytutu
rozprawy, jej o$ rzeczowa wyznaczajg trzy krakowskie, bezspornie kulmbachowskie,
powstate w drugiej dekadzie XVI wieku zespoty obrazéw oltarzowych: tryptyk Poktonu
Trzech Kréli (ok. 1511) oraz sygnowane przez artyste cykle z zywotami sw. Katarzyny
(1514-1515) i $w. Jana Ewangelisty (1516), a ponadto: dzieta w literaturze przedmiotu
wigzane z frankonskim malarzem. W celu umieszczenia materiatu polskiego w szerszej i
poznawczo wydajniejszej perspektywie autorka rozwineta szeroka, gruntowng opowies¢ o
Kulmbachu czynnym we Frankonii, w szczegdlnosci w Norymberdze, od lat 90tych XV
wieku po jego zgon w 1522 roku. Istnieje niemal rownowaga migdzy liczbg stron
pos$wieconych Kulmbachowi ,.frankonskiemu™ i Kulmbachowi ,.krakowskiemu”.
Opracowanie oferuje wiecej anizeli zapowiada tytut, mylacy, bo nazbyt skromny.



We wstepie autorka wskazuje na tradycje dwdch sposobéw ujmowania biografii
norymberskiego malarza: ,,Tozsamos¢ tworcy ma konstytuowaé, po pierwsze, przypisywany
mu status ucznia Albrechta Diirera oraz/lub wloskiego artysty-celebryty Jacopa de’ Barbari.
Za drugi wymiar dziejowej roli tak wyksztatconego adepta sztuki renesansowej uchodzi
przeszczepianie innowacji z Potudnia i Zachodu Europy na surowg ziemig polskg” (s. 8).
Kryjace sie za nimi zalozenia teoretyczne i orientacj¢ problemowsa autorka odrzuca, tj. stawia
pod znakiem zapytania histori¢ sztuki wielkich stylistycznych i narodowych narracji,
hierarchicznego modelu mistrz-uczen czy podobnie ujmowanej relacji centrum-peryferie.

Autorka proponuje sposéb dziatania niemal pozytywistyczny, czyli uczynienie punktem
wyjscia dociekan ustalenie podstawowych danych, ktére zawarte sg w zapisie zrodla
narracyjnego (wlacznie z historiografia) i obserwacjach artystyczno-technologicznych. One
maja stanowi¢ budulec, z ktérego wytoni si¢ narracja rozprawy. Traktowane sg z krytycznym
dystansem, bo ,,czyste dane" nie istnieja. Autorka silnie podkresla status perspektywiczny
wilasnych ustalen faktograficznych i konstrukcji wyzszego rzedu — mowigc o ,.historycznosci
badacza” czy ,,subiektywnym kreowaniu segmentow nowej narracji historycznej” (s. 9).
Historyczno$é komponentéw wlasnej perspektywy jest do pewnego stopnia nieuchwytna, do
pewnego stopnia jednak tak — i tu autorka w pewnej mierze zaniechata identyfikacji
niektérych swoich punktéw wyjscia i stosowanych procedur. Odnosi si¢ to przede wszystkim
do niedostatecznie we wstepie objasnionej koncepcji rozprawy, tj. drugiej i trzeciej jej czgsci,
takze bardziej poglebionej prezentacji ich zaplecza metodologicznego. Zaniechanie to tym
silniej jest widoczne, Ze status czesci pierwszej (,,zamiast stanu badan™) zostal instruktywnie
skomentowany. Objasnienie owo stworzytoby tez okazj¢ do cho¢by zwigzlego zbilansowania
aktualnego stanu badan, wlacznie ze stwierdzeniem, czy zatozenia badawcze autorki nie sg
obecne w dotychczasowej literaturze poswigconej Siissowi, niezaleznie od wyeksponowanego
pogladu o uczniu Diirera i krzewicielu renesansu.

Przejdzmy do materii rozprawy.

Rozdzial ,, Norymberczyk w Krakowie . Zamiast stanu badan istotnie nie jest typowym
stanem badan, a raczej rekonstrukcjg — ze stanowiska szeroko rozumianej i rozumiejgcej
historii historii sztuki — calego obszaru uchwytnych dociekan i domnieman wokét Siissa, a dla
ktérych gléwnym tematem byly wymienione na wstepie obrazy malarza, w tym jako ucznia
Diirera i krzewiciela renesansu w Polsce. Ich baza byty konstrukcje stworzone przez
wczesnych niemieckich historiograféw (Neudérffer, Sandrart). Jednakowoz gtéwny nurt
rozwazan autorki dotyczy stuleci XIX i XX. Materiat empiryczny stanowig tu teksty réznej
gatunkowej proweniencji oraz dziatania praktyczno-konserwatorskie, ktérych istotnym
elementem byly napiecia wywotywane przez narodowe lub lokalne patriotyzmy oraz wymogi
rzetelnej krytyki naukowej. Autorka identyfikuje tu napigcia o zabarwieniu
nacjonalistycznym miedzy Niemcami i Polakami, ale takze te zaistniale w polskim gniezdzie,
okreslone celnie jako ,,spdr polsko-polski o tozsamos¢ Stissa”. Zapoczatkowany
zamazywaniem fragmentow sygnatur Siissa na obrazach krakowskich, toczyl si¢ pdzniej w
tekstach publicystycznych i naukowych pomigdzy rzecznikami swoiscie pojmowanej
narodowej dumy, izolacjonistami ustawicznie odczuwajgcymi potrzebg obrony ,,wlasnosci



naszej” (wsréd ktérych znajdziemy i profesora UJ) i tymi historykami sztuki (Sokotowski),
ktérzy widzieli w sztuce polskiej ogniwo w sieci sztuki europejskiej i ktérzy uznawali
standardy nauki krytycznej. Z kolei ,,niemiecki krzewiciel renesansu” miat oblicze
podbudowane kolonialng mysla w wydaniu historiografii niemieckiej miedzywojnia i czasow
okupacji, acz nie w duchu niemiecko-germanskiej ,,Eigenart”, ale wytworu sztuki
uniwersalnej. Co do Polski, autorka wykazuje, ze poglad ten miat dtugie trwanie — od potowy
XIX wieku po czasy najnowsze.

Przedmiotem rozwazan rozdziatu pt. Malarz. Dane i niewiadome jest osoba malarza i jego
,.,pozakrakowskie” dzieto. Chodzi najpierw o zwigzki rodzinne artysty i Srodowisko, z ktérego
sie wywodzi, status finansowy i spoteczny. Kolejny aspekt, kluczowy, oméwiony zostat pod
szyldem konceptu ,,uczestnika rynku sztuki”, o ktorym autorka pisze juz we wstepie:
..Dywagacje biograficzne ukierunkowano wedtug modelu teoretycznego postugujacego si¢
kategoriami zaczerpnietymi z ekonomii i historii spotecznej, traktowanymi jako stymulujace
narzedzia heurystyczne. Artysta jawi sie w tym $wietle jako uczestnik rynku sztuki, poddany
grze zmiennych wartosci i interesoéw w ramach specyficznego uktadu kulturowego i
spoteczno-gospodarczego™ (s. 13). Wymiar rynkowy odstania na przyktad instruktywna
charakterystyka Norymbergi jako miasta bez organizacji cechowej i miejsca ostrej
konkurencji, wymagajacych od artysty wypracowania, bez instytucjonalnego wsparcia cechu,
takiej specjalizacji, ktéra wypelniataby luke w uktadzie popytu i podazy. Odpowiadajace tej
sytuacji ujecie zawodowej samowiedzy artysty odbiega mocno od tradycyjnego konceptu
artysty, ktory zaktadat organiczny, ekskluzywny zwiazek miedzy nim i jego dzietem.
Konsekwencja tej reorientacji jest otwarcie si¢ na rézne formy rozbioru dzieta sztuki na
czynniki pierwsze, w czym pomoca sa wyostrzone narzedzia pordwnawczej krytyki stylu czy
poglebiona znajomos¢ technicznej budowy dzieta sztuki z jednej strony, z drugiej —
postrzeganie pozyskanych danych w perspektywie zachowan i praktyk artysty, ktory reaguje
pragmatycznie na zewnetrzne uwarunkowania oraz mniej lub bardziej skomplikowane
wyzwania tworcze i organizacyjne. Na porzadku dnia jest zatem podzial pracy, od dziatan
organizacyjnych artysty-przedsigbiorcy po kooperacje i specjalizacje na réznych poziomach
artystycznego wytworu, wlgcznie z udziatem réznych rgk w obrebie autonomicznej jednostki
przedstawieniowej; podobnie rzecza zwyczajng jest stosowanie zréznicowanych form
artystycznego opracowania, najprosciej mowigc: ,.tanich” i ,.kosztownych”. Nieodzowna w
tym modela jest figura zleceniodawcy o okreslonych oczekiwaniach i zasobach finansowych.

Autorka idee te umiejetnie i z wyczuciem wpisata swoje badania i interpretacje,
przedstawiajac w rezultacie obszerna, wieloptaszczyznowa biografi¢ Siissa, spoteczna,
zawodowo-instytucjonalng i artystyczna, wlacznie (dodajmy) z okresleniem jego relacji z
Jacopo de’ Barbarim i Diirerem. W biografii pojawily si¢ tez watki krakowskie.
Dowiadujemy sie, ze odlegly ,,Krakow stanowi[}] odosobniony punkt na mapie transferu
wyrobow Siissa” (s. 189). Z kolei sygnatury na dzietach krakowskich, opatrzone datg i
miejscem, tu wskazaniem na Norymbergg, ktorej Siiss od 1511 roku byt pelnoprawnym
obywatelem, $wiadczg o tym, ze byly wykonane na eksport. Powyzsza konkluzja nie jest bez
znaczenia dla sporu o ewentualng migracje malarza do Polski. Jawi si¢ ona jako mato



prawdopodobna, co nie wykluczato doraznych pobytow Siissa w Krakowie, np. w celu
montazu wykonanych przez niego dziet.

Przejdzmy do trzeciej czesci rozprawy, ktéra dotyczy krakowskiego zespotu obrazow Siissa .
Na pierwszy ogien idg dzieta / kwatery oznaczone sygnaturami wykonawcy. Gruntownie
opracowana jest historia tych obiektéw, w znacznej czesci oparta na zrodtowych
poszukiwaniach autorki. Cze$cia tej historii sa zagadnienia konserwacji i przeksztatcen
obrazow. Jest to narracja sama w sobie przez wyczerpujacy charakter, jednoczesnie
pozyskane dane przystuzyty sie probie — a jest to istotny element rozprawy — do rekonstrukeji
nastaw ottarzowych, w ktérych kwatery funkcjonowaty albo miejsca kwater w catosci, ktore;
ksztalt pozostaje nieznany. Te dane historyczne, uzupelnione o szereg innych argumentow,
przyniosty rezultat nie do kofica pewny, ale najbardziej prawdopodobny, ze mianowicie,
.wszystkie sceny [kwatery cyklu ze. Katarzyny] ukazywaty sie w jedne;j i tej samej odstonie,
na skrzydtach nieruchomych i na odwrociach skrzydet ruchomych catkowicie zamknigtej
nastawy” (s. 232). Z kolei kwatery ze scenami zywota $§w. Jana Ewangelisty sgsiadowaty ze
soba w tym samym widoku retabulum, przy czym dwie srodkowe podwyzszone tworzyty
wycinek tuku w osli grzbiet. Ustalenie to falsyfikuje teorig¢ wigzacg kwatery te z
pozostatosciami ottarza $w. Jana Chrzciciela, elementami neogotyckiego tryptyku w kosciele
Floriana na Kleparzu. Dyskusji tej autorka po$wigca osobny segment pracy, ktorego
rezultatem, obok powyzszego, jest zanegowanie zwiazku ,.kleparskiej” grupy srodkowej oraz
reliefow z Kulmbachem a nawet jego kregiem. Ikonografia obu cyklow nie jest przedmiotem
osobnego, systematycznego studium. W . Kilku uwagach na temat ikonografii”, jak autorka
swoje obserwacje kazdorazowo okresla, zawarte s celne obserwacje dotyczace uktadu scen,
pewnych semantycznie nosnych powtérzen kompozycyjnych i figuralnych, wreszcie
wskazanie obrazowych i tekstowych korzeni norymberskich ikonografii.

Dziela niesygnowane, a wigzane niekiedy Kulmbachem (nagrobek kardynata Fryderyka
Jagielloficzyka, rewersy tryptyku z Plawna, portret Zygmunta I z Goluchowa, dwa
relikwiarze) autorka usuwa z katalogu jego dziet (NB. $w. Stanistaw i Piotrowin na nagrobku
to wariant ujecia z Ornatu Piotra Kmity).

Podrozdziat pt. Aktorzy i miejsca. Rewizja panujgcych narracji po$wiecony jest przede
wszystkim zleceniodawcom krakowskich dziet oraz miejscom wystawienia ich ewentualnych
fundacji. Autorka prébuje rozsuptaé ,,zapetlenie” (jak to okresla) tego kompleksu spraw,
podwazajac zasadniczo utarte w literaturze naukowej opinie i pozostawiajgc wiele kwestii
otwartymi. Tak jest w przypadku kluczowym, jakim jest czgsto przyjmowany zwigzek
sygnowanych dziet z Hansem (Janem) Bonerem i jego kaplicg w krakowskim kosciele
Mariackim. Na ,,zapetlenie” sklada si¢ szereg, zreszta nie rtownowartosciowych, poszlak. Oto
jak autorka mierzy si¢ z kluczowym problemem. W Dyspucie §w. Katarzyny pojawia si¢ herb
Boneréw, co sktonilo badaczy do przyjecia domniemania, ze twarz jednego z dyskutujacych
ze $wieta ma rysy Hansa Bonera. Z kolei na predelli retabulum $w. Jana Ewangelisty
skonstatowano, réwniez hipotetycznie, obecnos¢ zbiorowego portretu rodziny Boneréw i/lub
tylko bratanka Hansa, Seweryna i jego malzonki Zofii z Bethmanéw. Autorka wykazuje, ze
rysy rzekomo portretowe (w szczegolnosci Hansa Bonera) reprezentuja pewien fizjonomiczny



typ, ktéry odnajduje sie we wezesniejszych dzietach Siissa. Pozostaje zatem juz ,,samotny”
herb — a ten mozna wigzaé z szeregiem innych Bonerdw, ktérych wyliczenie nastepuje —
rezultat podziwu godnej, udokumentowanej nie tylko w tym miejscu prozopograficznej
erudycji autorki, acz niekiedy obfite w fakty biograficzne rekonstrukcje nickoniecznie stuza
mysli przewodniej. Poszukiwanie mozliwych lokalizacji dla obu nastaw — przy eliminacji
kaplicy bonerowskiej — zaowocowato doktadna, na zrédtach opartg inwentaryzacja
patrociniéw i miejsc, ktére w kosciele Mariackim, ale i w katedralnym na Wawelu, mogtyby
by wchodzié¢ w rachube. Ponownie: sporo jest tych bytéw — poniekad wynik systematycznosci
kwerendy, a jednocze$nie wyraz zamiaru, ktory autorka przekazuje w dictum zamieszczonym
wprawdzie w podsumowaniu pracy, ale stosujacym si¢ w wysokim stopniu do rozdziatu
traktujacego o zleceniodawcach — ze dysertacja ,,oczyszcza przedpole”. Pozostawmy juz na
boku inne i wazne ustalenia, po czesci tez w duchu ,,0czyszczenie przedpola” wzglednie
ukazania potencjalnych mozliwosci, jak wlasnie szeroka dyskusja wokot kleparskiego zespotu
czy miejsc ekspozycji tryptyku Poktonu Trzech Kroli w sanktuarium na Skalce.
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Finalizujac recenzje, odwotam si¢ do pochwaty pracy, ktéra sformutowatem juz na poczatku.
Wszystkie jej czesci wnoszg rzeczy nowe. Czgs¢ pierwsza, pojeta jako rozdziat historii
historii sztuki, jest tym ciekawa i odkrywcza, ze analizuje wazny i charakterystyczny
przypadek. Cze$é druga jest tworczo przeprowadzona biografig malarza w duchu
okreslonego, historycznie dobrze uzasadnionego ujgcia przednowoczesnego systemu sztuki.
W literaturze przedmiotu nie znajdziemy wywodu, ktory by tak systematycznie zestawiat i
wielostronnie interpretowat zadania artystyczne podejmowane przez Siissa pod katem
racjonalnosci zachowan artysty w norymbersko-frankonskich uwarunkowaniach spotecznych
i ekonomicznych. To jest studium przypadku, ktore jest przyktadowe i inspirujgce dla
pokrewnych przedsiewzie¢ naukowych. Nie wracajac do scharakteryzowanych juz,
podstawowych rezultatw partii krakowskiej, podniose zashugujacg na uwagg konsekwencje
w konstruowaniu jej jako segmentu analogicznego i zarazem odrebnego w stosunku do
segmentu poprzedniego. Jej problematyka artystyczno-zleceniodawcza jest odpowiednikiem
tej, ktora rozwija partia norymbersko-frankonska — tyle, ze analitycznie i rzeczowo ja
poglebia, czynigc w calej organizacji pracy ten wlasnie segment jako centralny i docelowy,
nie majacy zarazem (stusznie samoograniczajaco) aspiracji do ,,monograficznego”
wyczerpania zagadnien dziet krakowskich. Utrzymanie metodologicznej spoistosci pracy jest
jej godng uwagi cecha.

Ta merytoryczno-metodologiczna spoisto$¢ obcigzona jest jednak dylematem dwoistosci,
ktéra znajduje odzwierciedlenie w arytmetycznej rownowadze partii drugiej i trzeciej, a
ktérej to dwoistosci nie spina w jednos¢ tytul rozprawy. Owszem, problem mozna uzna¢ za
czytelniczy. Czes$¢ pierwsza prowadzi do analiz i interpretacji zawartych w drugiej, ale w
swoim rozmachu jest segmentem samodzielnym, co prowokuje czytelnika do pytania: kiedy
wreszcie dotrzemy do Krakowa? Jednoczesnie obie czgsci nie mogg si¢ bez siebie obejs¢. Tak
czy inaczej, celowe byloby wyjasnienie we wstepie koncepcji tak szerokiej narracji, ktore
uzasadniatoby sens dwoistego ujecia, acz niekoniecznie mogtoby z gory usprawiedliwic
szczegdlowosci partii norymbersko-frankonskie;.



Skoro mowa o czytelniczo-redakcyjnych kwestiach, to wskazac trzeba na erudycyjne
przecigzenie partii przypisowej, ktéra zajmuje tyle samo (jesli nie wiecej) miejsca, co tekst
glowny. Aparat ten wielokrotnie nie jest stuzebnym a raczej paralelnym wobec tekstu
gléwnego, oddalajac sie — skadingd pouczajacymi i intersujacymi dygresjami i informacjami
—od jego rzeczowego biegu.

Jezykowe walory pracy sg wysokie, we wszystkich jej rzeczowych rejestrach. Czasami tylko
natrafiamy na okreslenia i frazy problematyczne lub nazbyt lotne (,,celebryta” Jacopo de’
Barbari; ,,wolta lojalnosciowa”, s. 180; ,,mistyczny wiatr”, s. 171). Autorka stosuje
konsekwentnie oryginalne, tu: niemieckojezyczne nazewnictwo kosciolow czy obiektow.
Dlaczego jednak St. Sebald a nie kosciot $w. Sebalda, Tucher-Epitaph a nie epitafium
Tuchera? - tak jak Niirnberg pozostaje Norymberga. Bywa, ze spolszczenie tego typu nazw
jest trudne lub bezzasadne, ale niech pozostanie tam, gdzie jest mozliwe i utrwalone jezykowa
tradycja. Autorka uzywa terminu ,,spolium” dla fragmentow i pozostatosci wszelakiego
rodzaju. Akurat w tej rozprawie termin ten jest uzytecznym zapisem komunikatu, niemniej
potrzebne bytoby wyjasnienie, ze odbiega od przyjg¢tego rozumienia terminu jako przedmiotu
wtdrnie uzytego i wmontowanego w inng catos¢.

Oméwiona rozprawa mgr Maszy Sitek spelnia z naddatkiem wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim, i to w takiej mierze, ze zashuguje na wyr6znienie i o nie niniejszym wnioskuje.

Whnosze o dopuszczenie mgr Maszy Sitek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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