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Juz krotka nota bibliograficzna rozprawy informuje. jakich rozmiaréw™  jest to
badawcze przedsiewzigeie. Szezegdlnie, gdy pordwnad strony i zakresem czasowym analizy:
13 grudnia 1981 — 4 czerwea 1989. Gdyby historyey starozytnosei, w wielkich. swoich
analizowanych odeinkach czasu historyeznego, podobnie postepowali, to objetosé. ...

To nie wyzlosliwianie si¢ nad doktorantem, ktérego przedsiewziccie doceniam,
szanue trud zgromadzenia (skrupulatnego) materiatu Zrédlowego, literatury przedmiotu
(niewielkie braki, np. prace A. Chlosty-Sikorskiej). Doceniam trud badawczy i erudyeviny.
Rozumiem tez dynamike. szczegdlna, procesu historyeznego, ktérym sic zajmuje, jak i
~obiekty” refleksji badawczej: kraj (wazne: cezura 1980 1 nastepstwa). Malopolska
(szczegllny kontekst regionu). Miasto (Krakow — wyréznik réwniez), wreszeie Nowa Huta.
Ta ostatnia w dwu ,wymiarach” Kombinatu im. Lenina - jednego — witedy - z najwickszyeh
przedsigbiorstw w Polsce, przedsigbiorstwa szezegolnego, wyrdznikowego, jak i dzielnicy
Nowa Huta. Dzielnica - organizm zywy. funkejonujacy od 1949 roku. organizm szczepdiny,
tak w perspektywie historyeznej, jak organicznego powlazania z Kombinatem, ale i
Krakowem (dzielnica).

Autor miat tu powazny dylemat wymagajacy szezegdlnego namystu, i trafnych decyzji
wobec kontekstu historii makro i historil mikro. Jednoczednie, tytul rozprawy definiuje
hierarchizacjg analizowanego problematu - nacisk na ,dzialalnosé strukiur podziemnych”. 1o
niefatwe, stgd mozliwe potkniecia warsztatowe, relacji wzajemnych, akcentacji. wreszcie
same] analizy procesu historyeznego.

Cezura bowiem 1980, to znamie szczegdlne w dziejach PRL. obok — zrozumiale —
cezury 1944/5, Pazdziernika 1956, pdzniejszych — Marca’68. Grudnia 1970. Jej finalizacja,
poprzez stan wojenny, rodzaj .recydywy stalinizmu”, roku 1989, to picine szczegdlnego
wyroznika dziejdw, ale 1 nastgpstw. To nielatwe. wymagajace szczegdlnei troski o
hierarchizacje problematyki, a takze o szczegdiny rodzaj anatizy.

Skupigjac sig (tytul) na Nowej Hucle (mikro), trudno pomingé to wszystko, co
wynikalo. oddziatywato, jako czynnik makro — kraj, Krakéw, Malopolska.

PUprzejmie informuje, iz po zwolnieniu/wypedzeniu mnie z Uniwersytetu Pedagogicinego w Krakowie (,proces
restrukturalizacji” — decyzja rektora, zrywalgca ze mng ,umowe na czas nieckreslany”™), zerwatem wszelkie
kontakty z uczelnia, w tym i afiliacje - stad uniwersalny ORCID przy nazwisku, a nie Uniwersytet Pedagogiczny,
jak dotad, prosze o uszanowanie tej decyzji,




Oceniam tu postawe autora dos¢ pozytywnie -- w pracy wyraznie widad, iz dostrzega
te skladowe, jednoczesnie, starajge sig operowad tak analizg, a przede wszystkim kalendarium

procesu, by zasadniczy problem sformulowany w dysertacji, pozostawal glownym. Nie
zawsze mu sig to udaje, ale zasadniczo, warsztatowo nie budzi to Kontrowersji.

Kontrowersji (pomijam objetosé) nie budzi tez struktura rozprawy. Uklad
chronologiczno-rzeczowy dobrze ilustruje dynamike samego procesu. Dobrze tez zostaly
usytuowane daty/cezury poszezegdlnych zagadnien:

- stanu wojennego

Wzludnef normalizacyi”

kontekstow programowych

)

i

strajkow
- oraz schythu svstemi ™.

To proba autorska potgczenia zjawisk makro 1 mikro. Czasem dyskusyjna, ale na ogol
tralnie zdefiniowana. Calod¢ dopelniona Wstgpem, Zakorczeniem, Aneksem 1 obszerna
(imponujgeq) Bibliografig.

Lektura tej obszernej rozprawy nie nalezy do latwych, nie tylko ze wzgledu na
faktografie (wrecz drobiazgowa), ale 1 zréznicowane watki, czesto powtarzane dla
zrdznicowanych uwarunkowan autorskiej narracji. Bez notatek (rozlicznych) lektura, a przede
wszystkim recenzja tej rozprawy nie za bardzo jest mozliwa. Dlatego, to czesto lekiura o
charakterze . drogi przez meke”. Autor (takze przyszly wydawca), gdyvby cheial/cheiels
publikowa¢ t¢ rozprawe, winni plcboko sic zastanowi¢ nad jej objetoscia. nadmiarem
faktografil, i pomy$le¢ o odbiorey - preecietnym czytelniku. Nickoniecznie zorientowanyn,

ale zainteresowanym.

Drugi problem — z tych ogélnych, na ktéry cheialbym zwréci¢ uwage to, dominanta
kalendaryjnego ukiadu poszczegolnych rozdziatéw. Autor przyklada olbrzymia wage do
najdrobniejszego szczegdly, i raczej, nie stara si¢ hierarchizowaé faktografii. W nastepstwie
powstaje obraz  wlasnie kalendarium (kult szezegolu, zapis kalendaryjny), a nie
monogralicznego, analitycznego opracowania-syntezy. Utudg bywa autorskie przekonanie, ze
wszystkie, nawel najdrobniejsze fakty, sa wazne. Zawdd. historyk, ze odwolam si¢ do pracy
Andrz¢ja Friszke — to przede wszystkim badacz-analityk  wyjasniajacy, w ukladzie
kauzalnym. Wyjasniajacy przyczyng — przebicg ~ uwarunkowanie — nastepstwo/bilans
procesu  historycznego. Zas faktografia 1 literatura przedmiotu, to gldwne narzedzia
pomocnicze tego postepowania.

Lekwra rozprawy przekonata mnie, i o zdecydowanie - autor dokonal pewnego
wyboru (kalendaryjnes$¢ jako dominanta), szanujg Jego prawo, ale uwazam, Ze (o
warsztatowo — nie najlepsze rozwiazanie. Cenig jednak zawsze suwerennosé autorska (cecha




wolnej nauks), zalem przyymuje ten wybor autorski do wiadomosel, zglaszajac jednak, jako

recenzent, te watphiwosc,

Nastgpstwem tego wyboru pozostaje kolejny czynnik, bardzo widoczny w rozprawie -
skupienie autorskie przede wszystkim, poprzez faktogralie, na czasie . niemal terazniejszym”,
na ~ jak to niekiedy definiujemy - _biezacodci”. Zdecydowanic natomiast w rozprawie
brakuie spojrzemia przez pryzmat social history. Na marginesie ~ dysponujemy juz w
literaturze {(w tym doktoraty) rozprawami poswigconymi temu zagadnieniu. To prace wielce
dopelniajace dzieje PRL. Nawet wigcej, niekiedy sytaujace PRL w zupelie nowych
uwarunkowaniach, niz postrzegala to i postrzega dotychezasowa historiografia.

Dzieje Nowej Huty, Kombinatu i dzielnicy (w tym kontekst Krakowa) maja juz
podobne opracowania. Interesujace - np. wspommiane prace A. Chlosty Sikorskiej, czy
rozprawa dr Artura Jatkowskiego, Codziennosé | swigiecznosé Srodowiska robotniczego
Nowej Huty w latach 1949-1989. Perspeknnwa socjohisioryezna, Krakow 2022 — rozprawa
nagrodzona w . debiucie naukowym™ IH PAN. Takze inne.

Ten brak ,.spojrzenia” na zagadnienia analizowane przez autora, poprzer perspekiviwe
social fistory. uniemozliwia w istocie spojrzenie szersze, poswiccone obecnodci trudnego
czasu nowohuckiego (dzielnicy, kombinatu, rodziny itd.), postawom, zachowaniom,
strategiom wyboru itd. Autor, co prawda, dostrzega zjawiska socjalne trudnego czasu,
akcentuje je, ale social history, to cod znacznie bardzie intrygujacego badawczo. To
powaznigisze wyzwanie. Konsekwencja tego pominiecia, pozostaje natomiast szezegdlny
wymiar/dominanta faktografii w rozprawie, To cenne, ale i bardzo surowe, gdv chodzi o
analize procesu historycznego. Znaczac ten problem, traktuje go jako udzial w dyskursie z
auterem, bowiem - powtdrze — autorska suwerennos$é wyboru pola badawczego szanuje, |
akceptuje,

Zwracam tez uwage - rdwniez 1 tego zabraklo mi w rozprawie - na akcentacje
ciaglosel 1 zmiany w procesie historycznym. Obok czasu i przestrzeni, dobrze akcentowanyeh
w rozprawie. Uwazam 1o za istomne. szczegOlnie w perspektywie przyszieso czytelnika.
potkniecie warsztatowe autora. Krotko: amplituda Nowej) Huty, to Sciezka od forteey
socjalizmu, po fortece Solidarnodei. Roznie w roznych okresach, nie wnikajge w szezegdly, ta
amplituda funkcjonowala. Ale, gdy odwola¢ sie do sp. Krystyny Kersten, ktora na temat
spoleczenstwa mawiala, 1z 1o rodzaj odpustowego kalejdoskopu kolorowych szkielek,
obracamy, obraz si¢ zmienia, ale to nadal te same, kolorowe szkielka, to samo
spofeczensiwo ”, wtedy dostrzegamy badawezg warto$é social history.

Wrzorcowe miasto Nowa Huta (,,miodsza siostra Magnitogorska ™), z czasem dzielnica
Nowa Huta (Krakdw), to nie tylko te ,kolorowe szkielka®”, ale to przede wszystkim Zywy.
zmienny dynamicznie organizm. Dla historyka dziejow spolecznych, socjologa, 1o szezegdlny
natomiast rodzaj laboratorium social history. 1 pochodna. jak sadze w niemalym stopniu,
ogolniejszego procesu, trwajacego od dziesigtkow, jezel nie setek lat. 7 roznym natezeniem i
efektami, ale mozna to zjawisko zdefiniowaé: .ze wsi do miasta”. A socjo-historycznie: 7
wiejskosel do miejskoscel, czyli de facio do nowoczesnoset, Tak troche w stylu Z. Baumana |
A Ledera. Przeciez, w szezerym polu (drzewiej mawiano: g korzeniu ), polawia sic
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nowoczesnos¢ nowohucka, takze mentalna — np. potezny kombinat, wielka dzielnica
mieszkaniowa, takze np. nowe pozycjonowanic robotnika, w tvm - wazne - dziewczyn-kobiet.
przysziych zon, matek. To rowniez postepujace rdwnouprawnicenie. .wyrywanie” sie z
rodziny .,0jcowskiej” (patriarchalnej) dominanty przeciez w tym czasic w kraju itp. Tutaj, w
Hucie, natomiast zupelnie nowe oddzialvwania, konteksty. wybory i strategic postepowania.
Nie wnikajac w glebie) w zjawisko — Nowa Huta, szerzej - PRL, 10 rodzaj pewne] zmiennej,
preede  wszystkim  tego, co pomiedzy: przednowoczesnoscia  (miedzywojnie, wojna,
okupacja), a nowoczesnoscia (PRL) 1 w nastgpstwie juz z elementami ponowoczesnosci
(Baumanj).

Nowa Huta - dzielnica, srodowisko, to wlasnie laboratorium niewatpliwe] ciaglodcei
many (gdzies w tle jeszeze nie zapomniany, pod ciosami propagandy — Koscidol —
wyraziscie, dokumentujaco pokazany przez autora). Ale na samo zjawisko, moze warto
zwrocié uwage? Bowiem, np. w nowohucki stan wojenny nie ,,wchodzila™ spolecznosé jakas
inna, szezegdlna, tylko nowohucka spotecznoié po cezurze/dodwiadczeniu tak okresu
peprzedniego (pokolentowosc), jak 1 doswiadezenia 1980, Ta sekwencja social history.
formowala czas. postawy, a takze ich polaryzacje w obliczu 1 nasigpstwach 13 grudnia 1981

Nastepstwem beda zjawiska podiniejsze, facznie z cezurg 1989, co autor wnikliwie
dokumentuje. Ale, warto zaakcentowac - 10 ten kalejdoskop pt. spolecznosé Nowej Huty
{zmienny, ale 1 ten sam in gremio), w tym spolecznosé Kombinatu, stanowil o$ glowng czasu
I miejsca. W tle dopiero Krakow, Malopolska, kraj. Stad tak wazna akcentacja — Nowa Huta,
a nie Krakow szczegolng symbolikg zmiany 1980 1 nastepstw stanu wojennego. Jeden z
najwigkszych kombinatow w kraju w wyrazistej, cho¢ polaryzujacej, dynamice zmiany -
nastgpstwo drastycznosei nowohuckiego stanu wojennego. Nice lekcewaze przy tym, ani
(licznej) organizacji partyjne) kombinatu, ani wczedniejszych kontekstow/doswiadczen
~miodszej siostry...” - ptynely przeciez korzysci. Doceniam tez ,panstwo PZPR™ z
wszystkimi ,.narzedziami”, ktorvmi ono/wladza dysponowalo, oddzialujge tez na potaryzacie
postaw 1 zachowan nowohuckiej (i kombinatowe]) zbiorowoscel. Ale i, bez watpienia, na
dzialania struktur w konspiracji.

Socjo-historia podpowiada: takie spojrzenie na zjawisko analizowane przez autora, to
Jednosc 1 jednorodnos¢ procesu historvernego. kiore) troche mi zabrakio w (e} rozprawie.
Wymaga solidne] akcentacji, szezegolnie w perspektywie cigglosei 1 zmiany w procesie
historyeznym. Warto takic zjawiska wyjasniac czylelnikowi.

To uwagt ogdlne, konceptu, spojrzenia autorskiego, wyboru narracji. [ recenzenckiego
spojrzenia. Teraz kilka uwag b. szezegdlowych w kontekdcie poszezegdlnych czesci

TOZPrawy.
Tom 1 - Wstep

Niezle skonstruowany, autor odwoluje si¢ do postaw wobec stanu wojennego, nie
uwzglednia jednak np. pokoleniowosécl. Drobne potkniecia:




- 5. 14 — Bierut nie byl I sekretarzem Biura Polityeznego, a [ sekretarzem KC PZPR,
- 8. 15 - Lmiad powiedzied ", taka narracja to publicystyka, a rozprawa dr to dzielo naukowe,

- 8. 15 - npieco rozsadnie) spogladam na cezurg 1939 (klgska, syadrom wrzesnia [939),
poczatki  konspiracii  Owcezesne) 1 spojrzeniem na  konspiracie  stanu wojennego. To
niepordwnywaine — panstwo podziemne (Polskie Panstwo Podrziemne) i konspiracja

nowohucka. Tu nie ma junciim, zadnego iunctim, chyba, ze tvlko edukacyine-podrecznikowe.

Juz 7z Wsiepn wynika wyraziste przesuniceic akcentu na  strone materialowo-
kalendaryina, z pominigciem tego, co oferuje w badaniach social history. We Wsiepie
natomiast dobrze wyjasniona korelacja tresci 1 tytulu, takze dobrze wyjasniona struktura

rozprawy. Czasem jednak rodzaj nadinterpretacji — np. s. 22 .wie ma w polskim
spofeczenstwie  akceptacii dla  ustroju  socjalistycznege” - racze] ostroznie z  takim

uogodlnieniem (ostatnio, cieckawa rozprawa na rynku: Agnieszka Mrozik, Archiiektki PRL-
..., - warta namyshu).

Rozdzial i

Tytut tego rozdzialu powinien wskazywad na co$ wazniejszego, niz czyni to autor,
Sugerwje: Nowa Huia - perspekivwa socjo-historvezina. Cigglosé 1 ozmiona. U frodel i
wwarunkowan cezury 1980-1981 Dyvlematy:.

Tu wiasciwe miejsce byloby na wyjasnienie zjawisk 1 uwarunkowan. o ktorych
wspomnialem w plerwsze) czesel recenzji. Tu rowniez miejsce na rozwiniecie, nieco szersze
konceptu: konspiracja 1939-1945, konspiracja po 13 grudnia 1981. Nie wnikajac w szezegol —
o nie jiunctim, z wielka pewnoseig. Konspiracja nowohucka. to nie konspiracja w strukturze
panstwa okupowanego (inaczej zdefiniowane cele — tamte/te). to zdecydowanie inna relacja:
wladza — spoleczenstwo (w tym: rezim PRL/PZPR ~ Solidarnoéd), pamictajac, iz . pomiedzy™,
zdecydowanie inna spolecznosé niz .okupowani” Zdecydowanie inne tez konteksty panstwa
podziemnego i konspiracyjnych struktur Solidarnoscel, tak w makro, jak 1 w mikro (Nowa
Huta) wymiarze. Rozumiem nieco stan emocjonalny w trakcie redakeji tekstu, ale historvk
powinien jednak spogladac ..chlodnym okiem”, 1 pamigtajac. ze historia, zadng miara sie nie
powlarza.

Docentam natomiast w rozdziale solidng podstawe materiatowa. dobrze opracowana.
cho¢ nie mam przekonania do akcentac)! znanei tezy wezesnie] obecned w literatuwrze: Loni -
my . Z)awisko pt spoleczenstwo tego czasu, o daleko bardzie) skomplikowany problem niz
dychotomia ,,oni - my". Z tym, iz doceniam obecno$é rowniez i tej relacyi, ale raczej nie jako
zjawiska typowego. Polaryzacja postaw byla znamieniem daleko bardziej wiedy widocznym.
Ale autor ma prawo do swojego spojrzenia.

Teszceze krotki kontekst — KPN (s. 86) - Konfederacja Polski Niepodleglej, to pierwsza
w opozycjl partia polityczna — zdefiniowane cele, ale i konteksty nawigzania historycznego.
Gdy spojrze¢ w dokumenty KPN z tego okresu, to wyraziscie widac, Ze tworca KPN Leszek
Moczulski {(Wallenrod?), to historyk dziejow najnowszych. Solidarnos$¢ 1o zupelnie inne




zjawisko (znamy analizy). W tle réwniez istotny watek Kosciota (szczegolne znamie
obecnosci, aktywnosci, dobrze uchwycone przez autora).

Przestrzen tajnej Komisji Robotnicze; Hutnikow 1td., materialowo bardzo dobrze
opracowana, solidna zrédlowo. Interesujace autorskie spostrzezenia, wasna dokumentacja. W
tym, obok Kosciola, dobrze przeanalizowany kontekst papieskie] wizyty (jesiedn 1982).
Zwrdce jeszeze uwage na wartosé dodatkowy - jezvk tamtego czasu, dobrze autorsko
uchwycony. Jak 1 relacja/korelacja - zrozumiala: Hil (kombinat) - dzielnica, poteiny zaklad,
ale 1 polaryzacja postaw, zachowan, strategll wyboru w duzym przeciez kwantyfikatorze
spolecznym (dzielnica) - solidna dokumentacja. zdecydowanie gorzej » analizg social history
tych zjawisk. Tej polaryzacji, przede wszystkim -~ w tle: strach, utrata pracy. niepewno$c
preysziosel itd. To wazne czynniki polaryzacy postaw. Prawidlowosé: w oporze 1 konspiragl
zawsze zdecydowana mniejszos¢ {cho¢ tu wazne otoczenie), ale szeregi kombatanckie
dynamicznie wzrastaja, gdy wszystko si¢ uspokoi, wyjasni, gdy odznaczaja, nagradzaja,
Znane J. Pilsudskiego na krakowskich Bloniach: .gdvbym ja was mial wiedy tvlu... " oddaje
ten rodzaj tvpowosci/prawidlowosci  polsko-polskiego kombatanctwa. Jego szeregi -
wyraziscie — rosng w sposob szezegdlny juz po wszystkich wydarzeniach. W spokoju 1
ewentualney uzytecznodet” biezgee) formuly kombatanctwa (np. ksieza  patrioci”, a
szezegolnie kombatanctwo”™ ZBOWID z konca dekady lat szesédziesigtych pod wodza
pewnego bolszewickiego czynownika).

Docentam solidna dokumentacje pomocy, samopomocy pracowniczej, 10 wazna
postawa spoleczna. istofny wyrdznik w Nowej Hucie - dzielnicy 1w kombinacie. Sporo

solidaryzmu.

Uwaga do Wolnej Republiki Mistrzejowice ™ (s. 237) — rozumiem autorskie emocje,
wznaczone” procesem historycznym: Republika Piviczowska, Republika Tarnobrzeska, a moze
1 Wolna Grupa Bukowina? Historyczny ,8lad” z pewnoscig wazny, ale c¢zas, miejsce i
okolicznoser zdecydowanie nne, wiec moze 1o troche nadinterpretacia. Szczepgdlnie gdy
spojrze¢ szerze] - Mistrzejowice, to rodza; jakiej$é wyspy (?). a sasiedni np. Pradnik
Czerwony. 0s. Odwicecenia to juz zupelnie cos innego?

Podsumowanie rozdziatu dosé¢ typowe (s. 235) — dobra synteza problemow, troche
natomiast zabraklo refleksii socjo-historyeznej 1 przygotowania ,.pod rozdzial” kolejny.

Rozdzial 11

Docentam  analize .duszpasiersiwa  huinikow”™ — o przypomnienie feZ pewncj
cragtosct pl. Krzyz Nowohucki (por. prace W. Paduchowskicgo). Cezura zniesienia stanu
wojennego istotna nie tylko w dyskursie Lkonspiracyinym ', ale 1 w relaci; panstwo/whadza -
spoleczenstwo, po tak dramatycznym dodwiadezeniu. To rowniez dyskurs o nadal PRL-u w
tle, cho¢ juz troche z Gorbaczowem, perspektywa zmiany, ale przeciez — w tym czasie — nie
zmiany Jalty 1 ,jej cienia”, jak to nazywala w swej rozprawie, wspomniana juz K. Kersten.

To tez czas narastajgcego nowego zjawiska — Kombinat: chyba w tym czasie upadia
juz zdecydowanie . pwierdza socjalizmu”’, ale Kombinat pozostawal waznym ,.akiywem™ na




szachownicy wladzy 1 systemu. Nadal zywy organizm ,po preejsciach”. To, bez watpienia,
nowe wyzwania, inne, niz te, dotyczgce tylko NSZ7 Solidarnosé.

Pytanie: czy rok 1983, to ,wsigpna fuza przesilenia”? (s. 304). Troche, emocjonalne
nawigzanie do dramatycznego roku 19437, 1 .dramatycznego roku 19437, Podziclam uwage
autora, 12 z pewnoscia .nie byl to zlv rok dla huniczego podziemia” lednak z uwaga:
rozpatrywanego W gzeczywistej rzeczywistosci”, z  brakami, potknigciami, takze
nieporozumieniami. Ale zasadnos$¢ cezury chyba nie podiega dyskusji. W tle jednak nadal —
sifa (tak, tak) panstwa-rezimu. spolaryzowanego spoleczenstwa (niemale przeciez spoleczne
wsparcie dla stanu wojennego. ulrzvmujace sie przecier przez lata - badania réznych
pracowni). () tym ostatmm zjawisku nie mozemy zapominac.

Wazny moment - postepujacy gwaltownie kryzys panstwa (ostabiajgey) -~ to ez troche
1 nowe otwarcie w NSZ7Z Solidarnosé. Dowodem, ogloszone nowe dokumenty, nielatwy czas,
nielatwe decyzje: egzystencja — rodzina - niepewnosé i opor, zadania, W tle znowu jezvk
nieadekwatny: ,.akeja biezgea” — choé w szlachetnym celu: pomoc socjalna w biedzie.

Rzetelnie przeanalizowana ,wspdlpraca z regionalnymi i ogdlnopolskimi strukturami
Solidarnosci™ (s, 347). Autor docenia tez to — ,prredsigwziecia SB wobec postaw hunikow ™
(s. 354). To dowdd nie tylko na, nadal wazne, narzedzia panstwa, ale rdwniez i na
biezgeosc” — po stronie wladzy nadal niemale zastepy: operacja .,Czotéwka” itp. Tu moze
uwaga: SB tego czasu, to nie rubaszni ghupey, bandyei z filmu Pulkownik Kwiatkowski”, to
dobrze wyksztalcona elita policii polityeznej (Krakéw szezegdolnie — wielu absolwentow
uczeini. tudzie z doktoratami. znajomosceis jezykow, potwierdzaja to badania. a takze analiza
~ich™ dokumentow). To formacja myslaca, dobrze analizujaca, chod przeciez w inferesie”
Gdy spojrze¢ na analizy Biura Analiz SB - widad profesjonalizm (pozostawiam na uboczu
moralitet). W srodowisku PZPR, po .trzesieniu ziemi”™ w zwigzku 2 13 grudnia (dosé
powszechne oddawanie legilymacji), tez ,przekrojowo™ cickawie. A gdy jeszcze

przeanalizowad donosy?

To ,zderzenia” istotne dla s$rodowiska hutniczego — Kombinatu, Solidarnosci.
dzielnicy. Autor dostrzega problemy, ale — gdyby ~ skupil tez uwage na analizie social
history, z pewnoscia wigeej by z tej analizy wynikalo. Szezegdinie z mysla o czytelniku. A
przede wszystkim czytelniku bez tej pamigei, tamiego doswiadczenia. 1 umiejetnosei
zawodowego historyka.

Tom i}
Rozdzial [11

Analiza dyskusii o programie” - kalendarvinie, to czas: styczen 1985 - styezen 1988
(5. 409},

Nowa sytuacja wymusza zmiane postaw, zachowan, strategii postecpowania.
Srodowisko hutnicze, w $wietle analizy autora, dobrze te¢ postepujaca dynamike zmian
rozumie. Nasigpstwem interesujace dokumenty-opracowania 1 ,tezy programowe Tajnej
. Analiza dokumentow wyraznie wskazuje, iz to traina,

1

Komisji Robotniczej Hutnikow
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autorska diagnoza stanu spolecznego w polowie dekady lat osiemdzicesiatych (s, 409). Na tym
tle istotna zmiana — spogladanie w przyszosé. Bez walpiena, autor tralnie zauwaza, iz to
madre, istoine powigzanie zjawisk, trafnie formulowane wnioski, chod nie bez dyskusji.
Swoja droga, istotny moment w ksztaltowaniu postaw 1 zachowan, a w istocie — nowego,
preysziosciowego konstruktu dzialalnosci”.

Istotne .novum™ w aparacie partyjno-zwigzkowym: posta¢ Alfreda Miodowicza -
nielatwy  dyskurs, szezegdlnie  hutniczo-hutniczy”,  nowohucki.  Bowlem  dvskurs
nagtosniony: Miodowicz — Walgsa”, to troche inny problem. Miodowicz .przynosi” sporo
atutow, ktorych druga strona nie lekcewazy. ,Nowe”, to rowniez myslenie o sysiemie, ale juz
kategorig samorzadu — z pewnoscla pamigtano o pomysltach z X 1956 1 ich sponiewicraniu
przez Gomutke — teraz dostrzegam racjonalizm postawy: jest jak jest. z panstwem,
spoleczenstwem. ale warto mimo ,.chaosu i dezorientacii™ (s. 413), ktére 1o zjawisko trafnie
zauwaza autor, zaczgc o tym myslec.

W tle duza polityka” - wybory do Sejmu PRL 1985 — akeja bojkotowa., w tle réwniez
Kosciol (Arka Pana: 4 — 5 tys. wiernych, wielka skala, szczegodlnie gdy dzis spojrzeé na
pustoszejace koscioly). To zreszta ciekawa socjo-przestrzen tego czasu - rodzaj poszukiwania
w polaryzacji, ale z uwzglednieniem czynnika nadal obecnego, akiywnego — sily narzedzi
panstwa/wiladzy. Np. $wiagteczna proba pojednania (oplatek), ale 1 powolne dojrzewanic w
zrozumieniu 1 rozumteniu postgpujgeych procesdw 1 zjawisk, tak spolecznosci, jak | zalogi
Hill. Takie). jaka de facto jest/byla, A nawet wigce] — wszak po przesileniu (jakimkolwiek) ta
zatoga ponownie stanie, bo musti, ,,obok siebie”. Z tamtym doswiadczeniem, pamigceia relacji,
lepszych — gorszych. I tez trzeba bedzie...... A to nlelatwe. Zauwazano w hutniczym i
nowechuckim sredowisku: mistrz - podwladny, sasiad - sgsiadka?

Jakos autor tego nie zauwaza. Wszystko podporzadkowane kalendarium. A ten czas
warl pogiebione], spofeczne) analizy. To czas zmiany swiadomosci, moze nie wszystkich, a
nawet z pewnosclg nie wszystkich, ale niemale) czgscei tego wielkiego kwantyfikatora, 7/
jedne) strony owszem, wazna (s. 437) sirategia walki z rezimem ", ale — tu uwaga historyka
dziejow spotecznych -~ wazna tez analiza potencjalu i proba zrozumienia tego, juz
wspominanego kalejdoskopu kolorowyeh szkielek., Ktére pozostang. Owszem, tg droga
podaza niemalo badaczy -~ a droga wydaje si¢ prosta 1 do$¢ wyrazista, ale problem
kalejdoskopu daleko bardziej, interpretacyjnie jest skomplikowany. Réwniez 1 mikro
kalejdoskopu — tj. spolecznoscei HiL i1 spolecznosdel nowohuckiej. ..Oni - my”" - to z pewnoscig
za mate w rzetelnym badaniu. Pochodna dominanty materialowego spogladania? |

Aulor zauwaza — narastajgcy problem polityzacji zwiazku. To rodza) nicuchronnosei
w tle Jednak troche ,.romantyczne uniesienia”. Np. Polska Reprezentacja Polityezna (s. 438) —
nazwa niezborna. ale pomyst (TKRH) interesujacy. cho¢ (7Y rodzaf rzadu tvmezasowego w
kraju” (s. 488), 1o racze] polityezna . mrzonka™ niz Realpolitik. To przypomina zludne
mystenie woing, konspiracia, panstwem na uchodzstwie — jednak. czas o Kiorvim mowa jest
zdecydowanie inny. Nie ma 1 nie bedzie Jaliy, zatem, zdecydowanie inne uvwarunkowania
wewrnelrzne + zewnetrzne, muszg tu rozstizygac. Czy 1o polityczna naiwnosc? 7 pewnoscig
tak, ale moralnie ciekawy kierunek (znamy final).




Kolejna nigjasnosc: . podiecie rozmow na temat kszicltu ustroju Polski w proysziosei”
(s. 439) - racionalnie zrozumiale, albowiem system sie niemal zawalil, jednak tzw.
Realpolitik, powmna sprowadza¢ na ziemig. Autor relacjonuje kronikarsko, ale raczej nie
Hutnikow (Marian Stachniuk) to, bez watpienia, nowy sygnal jakosciowy w mysleniu
Solidarnoscl. Takze znak nieuchronnej polaryzacji pogladéw — konsekwencja, z pewnoscia,
wspominanege juz kalejdoskopu kolorowych szkielek. Przeanalizowalem dokument
autorstwa Edwarda Nowaka — bardzo interesujgee, racjonalne spostrzezenia. Nieuchronnosé,
Kiorg trzeba podkreslic: polityka 1 politycznos$é coraz bardziej obecna w zwigzku — to proces
nieuchronny, stale si¢ utrwalajacy. Czyli problem whadzy i sprawczosel. Nietatwe, polityczne,
wyzwanie dla zwiazku. W tle problem ludzi dla tego, nowego — rodzacego sie, zakresu
umiejetnosci (pohtyki).

analizuje. Choc¢ zwrécenie uwagi na interesujacy dokument Tajne; Komisji Robotniczej

Polaryzacja. to rowniez, zdecydowanie ostrzejsze (s. 447) omowienie tego dokumentu
autorstwa  Stanistawa  Handzlika (polityka agresvwniej!). 7 perspekiywy  czasu  dosc
wyraziscie widac poszukiwanie drogi w strong niewgtphiwe] nicuchronnodei. A spor w
polityce 1 polityeznoscl niekiedy stanowi jo) esencje. Bowiem w _ekranie”, a przede
wszystkim juz w rodzace] sie perspektywie, wspolsprawstwo lub sprawstwo. | trzeba sie do
tego przygotowac. Nabra¢ umiejetnosci politveznego dyskursu, z czasem przeksztalcajacego
sie w politvezna walke, Znamy nastepstwa zjawiska, wynaturzenia, az po dzien dzisicjszy,
stgd ta cierpka uwaga.

Autor zreferowatl solidnie dokumenty, zreferowal sam dyskurs, moze tylko za malo tu
' — wygasajac de facto, byly jednak rysa w

H

analizy. Dlaczego? Poniewaz [ Tezy programowe
konflikcie, ktéry nie wygast przeciez. Jego ..podtrzymanie” to pamieé, bezposrednie
doswiadczenie-doswiadczanie itd. Autor powinien to zauwazyé. albowiem polityka i
politycznos¢, takze — niestety — politykierstwo w istocie, przyczynig si¢ do zniszezenia
Ltamte)” Solidarnoscl. Dzis to wyrazista prawda, Wiedy tez rodzit sie. a z czasem utrwalal
dzisiejszy, naganny obraz NSZZ Solidarnos¢. Zty obraz, odeinajgey dzisiejszy zwiazek od
radycn
przeciwienstwo dzisiejszego: PIS-TKM. | bardziej skutecznego. To brzydkie postgpowanie
dzisiejszego NSZZ Solidamose. Nieuczeiwe, a miejscami wreez haniebne wobec tamtego

czasu powslania, stanu wojennego itd, Solidaryzmu inacze] pojmowanego

czasu, miejsca, zwiazku. Wreszeie tamtych zwigzkowceow.

Spogladajac w perspekiywie |, Aistorii dlugiego trwania”, autor powinien fakie
zjawiska czasu 1 miejsca zauwazac, Nawet wiedy, gdy nie chee oceniaé. To bowiem, wazne —
tak sadze. ale autor — suwerennie — moze widzied to inaczej.

Dalsza cze¢s¢ tego rozdzialu, to rozwinigeie — jawna Komisja Robotnicza Hutnikow (s.
463) (ciekawe pojgcie: robotnicza hutnikow " — przeciez hutnikami byli tez inzvaierowie
itd.), W tle rowniez rok 1986 (wspomniany Gorbaczow) ale 1 aktywa SB, PZPR, tzw.
rezimowe zwigzki w tym 1 dosS¢ zroznicowana, a ¢czasem wrgcz nieiasna, postawa krakowskiej
Kurit Metropolitalnej (nie nalezy idealizowad). Zauwazam: z wolna rysuje sie czas
przesilenia, co moze w mikro (Krakow-Huta) perspektywie daje stabe jeszeze sygnaly. ale

mimoe wszystko one sie pojawiaia. Brakoje mi tu analizy tego zjawiska, choé kalendarvinie




odnotowana wizyta Gorbaczowa, (,, Michail, Michail "y — wnikliwy kronikarski zapis. ale nie
analiza. A zjawisko social history - interesujace. 1 politycznose aktywna - Tymezasowa Rada
NSZ7Z Solidarnosé powolana przez L. Walgse (z Bujakiem. Borusewiczem. Frasyniukiem,
Jedynakiem, Lisem, Palubickim 1 Pintorem) —~ jawna dzialalnos$é podjal tez Zarzad Regionu
Mazowsze. To nowe zjawiska, postepujace — kierunek, z jedne strony stan e facto, ale i
zwiazek przechodzi ewolucje, tez w tle wazna, polityka/sprawczosc.

7 jakichs tez uwarunkowan pojawily si¢ w nowohuckiej Solidarnosci konflikty
(.czworka - konspiracja: Nowak, Handzlik, Gil, Ciesielski versus Solidarnosé Kombinatu —
Muach, inni”) — s. 4801 .male sprawy i ambicyiki” - autor. Czy tylko? - te analize autor
poprowadzil bardzo solidnie (poza kalendartum). W tle trafnie tez zarysowal nastepstwa — 23
X 1986 — wznowienie dzialalnosel jawne) Komisyi Robotnicze; Hutnikdw (s. 481). Tym
samym, tak to oceniam — wzrosta konfliktogennod¢, autor trafnic: Plan <wielkiej cowdrki>
z pewnoscig zaskoczvt czlonkéw TKRH” (s. 483). Dodatbym nastepstwa: problem wiadzy i jej
atutdw oraz polaryzacja zalogi Hil., czyli ostabianie potencjatu. Szezegdinie, ze w tym crzasie
jeszeze ant SB, anl PZPR nie sfabnie w sposob dynamiczny. Pochodna np. moze byé proba
rejestracyi Komitetu  Zalozycielskiege NSZZ Solidarnos¢ Pracownikdw Hilo = wazny
dokument Tajnej Komisji Robotnicze] ~ to solidna kontvnuacja autorska kalendarium z
elementami analizy. Troche autor zapomina w tym kontekscie o makro - czas w PRI (wizyta
papieska) 11d.

Autorskie podsumowanie rozdziatu {s. 526) bardzo solidne.
Rozdzial 1V

To czas trudny w kraju, tym samym w kombinacie i dzielnicy — strajk luty-maj 1988,
podwyzki cen zywnodei (futy 1988), upadek referendum - rvsujaca sie schylkowosc¢ wiadzy.
Czyli ~ narasta politycznosé. Wniosek: hutnicy musieh wkroczyé, wszak Hil, to nadal
strategiczny, jeden z najwazniejszych, zaldad w kraju. To zdecydowanie zwickszylto
polityczny udzial Solidarnosci. A w perspektywie, juz rysa: pytanie o whadze? Cazyli
sprawczose, suwerennosé decyzjl, odpowiedzialnodé. Sytuacja trudna, trudne pytania i jeszeze
trudniejsze odpowiedzi.

A w tle nadal przeciez preecier rezim - polski. sowiecki, Furopy Srodkowej. Takie
postawa jaltanskich” sojusznikdw. Autor solidnie relacjonuje wydarzenia, konteksty, ale nie
zauwaza zjawisk o nieco szerszym wymiarze. Fakt, Zze to praca historyka. ale taka rozprawa
musi tez mie¢ znamie politologicznoscl, socjologii polityki itp. Tego tu zabraklo -
szczegolnie, gdy pomysie¢ o miodym czytelniku. Poszerzenie analizy o interdyscyplinarnose
spojrzenia na proces historyczny, byloby z pewnoscia . plusem dodatnim™ dla tego tekstu.

Przebieg wydarzen (Okragly Sté) solidnie, Zrodiowo zreferowany przez autora, nieco
gorze] z analiza (sekwencja pytan, interdyscyplinarnosé spojrzenia. | Aistoria diugiego
rwania”). Mamy tu bowiem clekawe .zderzenia” w makro, ale 1 mikro perspektywie.
Postepujacy, dostrzegany koniec takiego panstwa, jakie obywatele znali 1 do jakicgo
przywykli (makro). Jakiego sie nauczyli, rowniez w perspektywie wzajemmych relacii,

uktadow, postaw 1 zachowan. Ale takze 1 nieuchronna zmiana jego Tunkeji 1 funkcjonowania.
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Zas w perspektywie Hill (mikro) — proby wsparcia 1 pomocy, ale 1 spory, taka szarpanina”™

lokalna: dyr. Hil - zaloga — zwigzki.

Pytanie: jakie bylo wtedy, rozumicnie tvch zjawisk, ktére postepowaly 1 to
dynamicznie w gremiach kierowniczych Zwigzku, ale 1 w srodowisku zatogi HiL? Takze w
dzielnicy 1w Lotoczeniu™ - Krakéw, Malopolska, kraj. To byl przeciez czas aktywnie
postepujace] cezury zmiany -~ to pytanic do autora. Skupienie si¢ na kalendarium - cenne. ale
pylania tez wazne. Autor trafnie zauwaza: L konflikiy pomicdzy provwadeami podzienmyeh
struktur hutniczej Solidarnosci a dzialaczami jownej KRH, weigz istniejgey ™ (s. 335) ale
(reportaz Maleszki): ,wigkszo$¢ zalogi Hil. nie miala pojecia o istnieniu rézuaic zdan” (s, 535)
tez co$ nam o tym czasie mowi (pomijam Maleszke, jako Maleszke). Przeciez, juz to, cos
mowi o sytuacji mikro. Pomijam szczegdly, bowiem nie sposob zajmowaé sig w recenzji
wszyvstkim, autor zwraca uwage na wazne konteksty (np. Szewczuwianiec — s. 536), ale nie
stawla pytania: czy to czas rejwachu? (w tle strajk kwietniowo-majowy 1988 — przegrany
przez Solidamose). ,,Bezfunkcjonalnosé™?

Tu sporo pytan, o panstwo, spofeczenstwo, rdéwniez 1 w wymiarze mikro - Hil, Nowa
Huta itd. Przecietny czytelnik bedzie tego chyvba potrzebowal, by zrozumied zjawiska obecne
w procesie tamiego czasu. Opis. solidny to jedno, ale analiza tez niezbedna. Tu w ilustracyt”
dosé obszerne eytaty (s. 587-588). ale cytaty nie zastapia solidne] historyeznej analizy. Autor
zastepuje niekiedy solidng analize opowiescly™ wlasnic z obszernymi cyvtatami Zrodel - s
594, 395, 596 itd. przyklad ,opowiesel” (s. 396): Tymezasem tego samego dnia wieczorem

na terenie parafli Mistrzejowice doszlo.... .
Podsumowanie rozdziahu (s. 604) — autor akcentuje:
- koncept porazki w $wiadomosci hutnikow,
- polaryzacje postaw (wazne),
~ wazne pytanie (s. 005) — czy hutnicy rreczywiscie przegrali ten protest”?

Autor trafnie przeciwstawia teze wynikajgea z szerszel perspektywy spojrzenia — to
istotne, ale troche nie koreluje tego z wezesniejszym zapisem {aktogralicznym. Dostrzezenie
samego procesu bardzo istotne + akcentacja poszerzenia si¢ pola obecnosel Solidarnesei w
dokonujacych sig¢ zmianach. W tym i Solidarnosci Hil..

Pamieta tez o aarzedziach sify” w dyspozye)l panstwa-whadzy-sprawezosci,

Rozdzial interesujacy, choé¢ nadal konsekwentnie z dominanty faktogralii, kosztem

analizy.
Rozdzial V

To ostatnie ogniwo procesu historycznego, ktérym zajmuje sie autor w dysertacji:
WSchyvlek systemu (VI 1988 — VI 1989) — s, 607,
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Cezura 1988, to w zjawisku makro ~ projekeja szczegolna, o czym autor informowal
Juz, niemniej nastgpstwa, to pochodna dynamik: procesu historycznego. Nastepstwo,
szezeglOlne zas w perspektywie mikro (Hil, Nowa Huta), to uformowanic Komitetu
Organizacyjnego NSZ7Z Solidarnosé KM Hill — zatem kierunek: legalizacja. To rodzay faktu
dokonanego, albowiem jawny Komitet Organizacyjny w Hil. juz bez wniosku o rejestrace.
Narastajgey problem polityzacit zwigzku 1w zwigzku, a tym samym w hutniczym, nadal
spolaryzowanym (KF PZPR. tzw. rezimowe zwigzki zawodowe) Srodowisku. A to nadal
jeden z naywarniejszych (Huta Katowice) zakladow w gospodarce PRL. L jedna z waznych
nadal, zaktadowych organizacjt partyjnych (duze kwantylikatory, mny problem. 1o jakosé).
Juz nie nwierdza’, ale z pewnoscia znak szezegolny, wykraczajgey poza mape mikro

Krakowa.

Polityzacja, to rowniez np. wezwanie do Lhojkoru wyborow do rad narodowyeh” (19
V1 1988) ~ szezegotowa informacja o frekwencji (w tle zdecydowanie przoduigey Gdassk
Wroctaw, Krakéw nieco inaczej), wplywanie na postawy, zachowania, strategie wyboru.
Takze interesujgea interakcja: makro — mikro. Autor zauwarza zjawiska — tralna ocena: (s.
612y — Chyba najistoiniejszy w kontek$cie zwigzku jest fakt, zZe ym razem zaniechano

provadzenio wiasnej frekweneii™.

W tvm czasie w Hil. narasta dynamika zdarzen organizacyjnych, w nastepstwie
nolaryzacja postaw. ale autor raczej dosirzega kalendarium wydarzen, w mniejszym stopniu
stara sig analizowac te, bardzo przecier interesujgee wydarzenia w postawach 1 zachowaniach.
To widac np. w autorskicy tezie (s. 616): LGordi zostal preyjety <Idosé cieplo= ", a przeciez, w
wym czasie przez kra) przetoczyl sie niemal Lwalec entuzjazmu” wobec sowieckiego

przywodey, wtym 1 artystyczny: JMichail, Michaif . Troche to niespojne.

Okrggly Stob — to znamig szcezegdine finalizacj: wydarzen rozpoczetych zrywem
Solidarnosci. stanem wojennym itd. To rdwniez, czego autor nie zauwaza — nowa jakos¢ w
relac)i dojmujace] dotad: oni — my ™ ,,Oni” staja si¢ uznawanym podmiotem, racjonalizacyy
czasu 1 miejsca — dowodem, ze Realpolitik ma znaczenie, w tym i jej uwarunkowania
zewnetrzne. Autor reiestruje/dokumentuje, ale jako$ nie zauwaza tej zmiany w social history.
Trzeba to czytelnikowi wyjasni¢, on bowiem nie musi rozumie¢ procesu historycznego. Od

tego ma historvka.

JszezegGlowienie nastgpstw  perspekiywy  makro” —  (logika postepowania w
Realpolitik). ,, Walne Zebranie Delegaiow KRH NSZZ Solidarnos¢ KM Nowa Huta ™ {s. 662).
Ta czgse, to dhugi, kronikarski opis . sprawy Szewczuwianca” (s. 663 1 nst), ale - poza
zdaniem: ,problematyczne zachowanio™ - brak autorskie) analizy waznego preecies zjawiska
w tvm Srodowisku. Troche tak, jakby autor dostrzegal pojedyncze drzewo, a zapominal, Zze 1o
juz las — ze swoimi problemami, kitére warto analizowad, a nie tylko opisywad kalendaryjnie.
Przeciez ,walne”, to juz zdecydowanie nowa jakosé w tym procesie — tak w makro (rzad
Rakowskiego). jak 1 w mikro (HiL) perspektywie. Walne” dowodzi przeciez, znamiennego
procesu w glowne) relacji tamtego czasw: wladza — odradzajaca si¢ Scolidarnos¢ +
spoteczenstwo po przej$ciach” niemal dekady.
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Autor solidnie zauwaza faktografic. poczawszy od lutego 1989 (Okragly Stol), ale
nieco na uboczu pozostawia analizg makro 1 mikro. Nowa jakos¢ po zakonczeniu Okraglego
Stotu (Kuronn w Kombinacie) — wazne konteksty do wyjasnienia: panstwo — spoleczenstwo, tu
wida¢ calkowite niemal nieprzygotowanie Solidarmmosel do tego wyzwania. Kuron, gdy
czytam autorski tekst, mowi cos o zupie (s. 675), ale przeciez wiemy, czym byla od 1980
Solidarnos$¢ - nie tylko przeciez zwigzkiem zawodowym, ale tez poieznym ruchem
spolecznym, rewolucjg samoograniczajges si¢, a takze jakas namiastka partii polityczne]. Jaka
Solidames¢ ,,wychodzi™ po Okraglym Stole? Po latach badan (obszerna literatura, Zrodla)
autor powinien zareagowac. Jakos to jednak pomija.

Rejestracja Solidarnodei. sporo zmienia, ale 1o nadal sporo starego dualizmu: Loni -
my . To rowniez powazne umocnienie polityeznosel zwiazku. w nastepstwic z NSZZ
~wychodzi™ catkiem spory zastep juz politvkéw (wybory 1989}, Niestely, niekidrzy, to tylko
politykierzy. To zreszty dobrze widad w dyskursie sejmowym™ ale 1 w mikro skali, gdy
spojrzed na wewnetrzng sytuacje w Hil. — autor informuje o ciekawych | przesunigciach na
liscie delegatow” (11 Walne Zebranie Delegatow — s. 681) — ,.Gil wybrany przewodniczgcym
KRH NSZZ Solidarnosé KM Nowa Huta” (b. szczegdlowy opis wyboru przewodniczacego (s.
687 1 nst.) ale réwniez w trakcie ,przepychanka” (s. 688). To Scista relacja, ale jednak nie
analiza. Np. .kolefmymi mdweami byli.... (s. 690}, . przyvieto projekt strukiury..., (s. 691)
Lustalono..., (s. 691) |, podzial funkeji poszezegolnyeh czlonkow..., (s. 692). I przejscie

autorskic do

Wybory czerwcowe w Nowef Hucie” (s, 692-714). Akcentacja autorska -

kronikarska:
- ogdlne wprowadzenie {s. 692 1 nst.),

- natomiast ciekawe | spravwozdanie z bitew o kandydatow matopolskich do Sejnne i
Senatu” {s. 097),

- kronikarski zapis w reszcie tekstu ~ b. obszerne cytaty (np. s. 701).

Gdy dzi$ czyta sie to autorskie sprawozdanie z wyboréw 1989, 1 pordwna to z
.blezacoseig™. ... moze lepiej pomilcze¢? To wtedy narodzito sie sporo z tego zlego, co dzig
stafo sie dominanty rzadow PiS-rezimu. Wielu 6wezesnych | bohaterow”™ czasu 1 miejsca, dzis
Lbohaterow™ juz w zdecydowanie innej PiS-roli, szerze] tzw. Zjednoczonel Prawicy.
zdecydowanie niszezgeej .demokratyczne panstwo prawne” 1 wplywajgeych propagandg na
rozbicie konstytucyjnego .My Narod”). Te cigglosé 1 zmiang warto zavwazaé, Warto

przemyslec tez.

Autor, rozumiejacy zjawisko Annales™, (j. historig dlugiego (rwanic, powinien takie
zjawiska zauwazaé. Kronikarski zapis nie wypelnia wszystkich Tunkcji dziefa historycznego.
Przynajmniej w podsumowaniu rozdziatu dostrzegam to wyraziscie — w tym 1 wyroznik
rozdzialu — ogolnikowose spojrzenia. W nastepstwie, niewiele tu autorskiego podsumowania
—to wynik dominanty kalendarium, kosztem analizy procesu historycznego, zjawisk 1td.
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Zakonezenie (s. 731-745)

Kazda solidng rozprawe naukowa powinno konczyé rzeczowe podsumowanie. Nie
tylko .spogladajace”™ na autorskie dzielo, ale tez wskazujgce na nowy, np. kwestionariusz
pytan, sugerujgce np. wskazania, co mozna by nadal badac itp. Tym bardziej, iz to bardzo, ale
to bardzo, obszerna rozprawa naukowa — stad 1 zakonczenie ma swojg objetosé.

Tak zredagowane Zakonczenie, konsekwentnie przypomina poprzednic autorskie
rozwazania - znowu dominanta opowiescl  kalendaryjne;, cho¢ w  skrocie, jednak
zdecydowanie kosztem analizy. Dowodzg tego akapity:

- s 731 Decyzja wiladz  komunistveznych o wprowadzeniv  stanu  wojennego... ",

. Pacviikacia strajku w Kombinacie Hil....”

- s 7320 rzech whmvwajgeyeh sie proywodedw, a zarazem dziclaczy KRH .7, (Dzialania

Stuzhy Bezpieczenstwu doprowadzity .7,

- 8. 7340 ,0d stveznia 1983 rozpoczgl dzialalno$E drugi filar podziemne) dzivlainosei...)” By
realizowal dzicdalno$E charytaywng.,...”

-8, 735: JWarto pamieral, ze utworzone...,”, JPowaing wadg...,”. Itd.

Zadaniem Zakonczenia pozostaje przede wszystkim streszezenic zapisu w rozprawic
{problem syntezy), takze zwrdcente uwagi na pola badawcze, klopoty warsztatowe 1 wreszele,
to dobre miejsce na sformutowanie kolejnych pytan badawczych, wskazujacych na nowe pola
badawcze. Tabele 1 wykresy racze] w Zakonczeniu nie powinny sig znalez¢. Dobre dla nich

mi¢isce to Aneks.

Ostatni akapit (s. 745): Wybory okazaly sig wielkim zwycigstwen Solidarnosei...)”.
Pojecie wielkim™ dos¢ wezgledne. choé¢ bez watpienia 1o znamicenna réznica: tzw. Sejm
kontraktowy + Senal, a wcezesniejszy Seim PRL. Politycznese” Sclidarnosct osiggneta
szezyl, w nastepstwie to juz odpowiedzialno$é, polaryzacia, kidtnie 1+ wpadki — co
obserwujemy po dzi$ dzien. Odwolam si¢ tu do Tony Judt'a i jego .,Powojnia...”, zwolennika
nie tylko spogladania przez pryzmat historii diugiego trwania’”, ale 1 $wietnie laczacego
analize procesu historyeznego z ,bierzacoscig” W Zgkonczeniuv mozna bylo takze 1 na to
zwrOcié uwage, ale - szanujge suwerennosé autora — jedynie zwracam uwage,

Aneksy (s. 746-774)

Tradycyjnie, wazne wg autora dokumenty, jako dodatkowe narzedzie wspomagajace
rozprawe — bez uwag,

Bibliografia (s, 775-798)

Dobér literatury moze zaimponowacd, jak | znamienita — tym samym — erudvycia autora.
Imponujaca kwerenda archiwalna (owszem, dominanta Archiwum IPN, ale {o zrozumiale),
ponadto:  Archiwum  Narodowe w Krakowie, Biblioteka Jagiellonska, Archiwum
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Duszpasterstwa Ludzi Pracy. Archiwum Komisji Robotniczel Hutnikow NSZZ Solidarnosc,

archiwa prywaine,

Zapytam o Archiwum Akt Nowych, archiwum kluczowe dla badan dziejow
nanowszych. Pominiete, z jakiegos istotnego powodu? Fakt, nie dzieje si¢ ostainio w AAN
dobrze, gdy chodzi o udostepmante zbioru, obshuge itd., ale....?

Doceniam szerokg kwerende prasy, waznego srodla dla tego czasu, jak 1 Relacje.
Zrodla drukowane, wreszeie opracowania, Niekiedy brakuje pewnych pozyeji (szczegdlnie
niszowe nowosci), ale 1 tak catos¢ warsztatowo imponujaca.

Podsamowanie
- Jeszeze tak obszerne; rozprawy doktorskie] nle recenzowatem, w swey dlugie]
akademickiej karierze;

- 7 jedney zatem strony doceniam olbrzymi, dokumentujaco-werviikujacy wysilek
autora, doceniam warsziat, oczytanie, znajomos< zjawisk zarowno w perspektywic makro. jak
i mikro,

- Ale przypominam, to znamiennie krotki czas procesu historycznego, a obszernosé
dwu tomdw, to réwniez klopot z uchwyceniem glownyeh watkow, 1td. Lektura trudna,
wymagajjca,

- Dlatego 1 recenzia, cho¢ nie dotyka wszystkiego (blisko 40 stron biezacych notatek z
lektury), ale tym samym obszerna,

- Zatem kluczowy dylemat — pozytywna ocena nie ulega watpliwoscl, ate 1 formuluje
problem-powdd-gldwng recenzencky uwage: autor wybral dominante zapisu kalendaryjnego.
Taka forma ma swoje uwarunkowania, inacze] sytuuje faktogralie (Lwszysiko waine ™).
wyklueza czesto hierarchizacie. W nastepstwie uniemozhiwia analize, syntelyzuiace ujecie -
przeirzystosé argumentacyi,

- Dlatego moja gidwna uwaga. wobec takie; konstruker caloder, wielekroc
podnoszona w recenzjl brzmi — to narracja opowladajaca 1 zarazem solidna, zwerylikowana
dokumentacja zagadnienia. W nastgpstwie, wspomniany ktopot z hierarchizacia faktografii.
Takze mniejsza mozliwosé stawiania Zrodlom pytan oraz tez istolne nastgpstwo: sporo
~Wyjasnien” autorskich ,.przystonigtych” obszernymi cytatami podstawy zrodiowej, kosztem
analizy,

- Uwaga wynikajgca z wlasne) badawcze specjalizacil, cho¢ — powlorze — szanuje
suwerenny wybor autora — brak odniesien do social history. A problem tak zdefiniowany az
prosi sie o spojrzenie socjo-historvezne. Autor dekonal wyboru, jednak zwracam na to uwage,
albowlem rozprawa znacznie by zyskala, gdyby kosztem zmniejszenia Kkalendaryjnosei
dopelnic i poglebiong analiza historti spolecznej. Autor nickiedy si¢ do tych zjawisk
odwotuje. ale raczej jako dopeinienie, a nie traktuje tego, jako jednej z waznych osi (narzedzi)
eldwnych opracowania,
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Dlatego, doceniajge trud autorski widoczny w rozprawie, w ewentualnej publikacji
sugerowalbym rozwazenie zmian, tak objgtosciowych, jak 1 dopelnigjacych w postaci social

history.

Na tym etapie postepowania doktorskiego, doceniajge wiclki trud autora,
uwazam, iz rozprawa p. mgr Andrzeja Malika wypelnia z naddatkiem wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, przeto wnosz¢ o dopuszcezenie doktoranta do dalszych ctapow
postepowania doktorskiego.

Sugeruj¢ tez, rozwazenie przez Komisje, wniosku o wyrdznienie dla autora, tej
intrygujgcej rozprawy. Moje uwagi recenzenta, to skiadowa dyskursa, z pelnym
szacunkiem dla badawczej suwerennosei autora. Mimo ,,obszernos$ei” rozprawy, jej
lektura byla wiclce pozytecznym, tak intelektualnie, jak i osobistym doswiadczeniem.
Gratulacje dla autora i promotora.

Krakow-Wieliczka 8 lutego 2023

Jacek Chrobaczynski
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