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pt.
STROJ W SZTUCE. ZE STUDIOW NAD ROLA KOSTIUMOLOGII W BADANIACH

HISTORYCZNO-ARTYSTYCZNYCH NA PRZYKLADZIE SZTUKI TERENOW
MALOPOLSKI KONCA XV I PIERWSZEJ POLOWY XVI WIEKU

Rozprawa pani Anny Wyszynskiej jest waznym dokonaniem naukowym w zakresie badan nad
antropologia, ikonografig i1 ikonologia historii ubioréw.

Doktorantka nalezy do — nadal niestety nielicznego — grona mtodych badaczek/badaczy upra-
wiajacych te dziedzing w nowy sposob, polemizujacy z tradycja pozytywistycznego historyzmu
rodem z ksigzek Jacoba von Falkego, Hermanna Weifla, Maxa von Boehna, Frangois Bouchera,
a w Polsce — Marii Gutkowskiej czy Anny Sieradzkiej. Grono to siega one/oni po narzedzia
nowoczesnej i ponowoczesnej socjologii i socjopsychologii, antropologii i filozofii — Ervinga
Goffmana i Anthony’ego Giddensa, Michela Foucalta, Pierre’a Bourdieu, Rolanda Barthes’a;
performatyki Richarda Schechnera, ekonomicznej historii cywilizacji Jamesa Lavera i Fer-
nanda Braudela, studiéw genderowych Judith Butler i jej mnogich nastgpczyn/cow, by — wzo-
rem zachodnich uczonych: Teda Polhemusa i Lynn Procter, Malcolma Bernarda, Anne Hollan-
der czy Valerie Cumming — interpretowac ubiory i ich wizerunki w sztuce jako akty self-fas-
hioning 'u (Goffman), ustanawiania statusu spotecznego i konstruowania tozsamosci (spotecz-
nej, klasowej, wyznaniowej, nacjonalnej, plciowej). Znam nawet pewna niegdysiejsza ba-
daczke, ktora piszac o dawnych ubiorach kaznodziejow protestanckiego Gdanska, odwotata si¢
smiato do postholokaustowej koncepcji nagosci (nagiego cztowieka) Giorgia Agambena, co
wydawaloby si¢ karkolomne, ale wyszto calkiem dobrze i z sensem. Teraz wprawdzie projek-
tuje i produkuje wysokomarkowe torebki dla kobiet, a jej firma §wieci wielkie sukcesy w kraju
1 zagranica, ale za tg artystyczno-merkantylng karierg wcigz stojg Agamben i protestanccy pre-
dykanci gdanscy.
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Anna Wyszynska torebek robi¢ nie bedzie, jej doktorat pokazuje jasno, ze pojdzie Swietlang
droga kariery naukowej. I chwata Bogu! Bardzo si¢ z tej perspektywy ciesze.

Jest to bowiem dysertacja bardzo, bardzo dobra (cho¢ jak wszystko na tym durnym $wiecie ma
swoje wady). Autorka nader interesujaco przedstawia trzy problemy w trzech studiach, pota-
czonych wstepnym rozdziatlem o metodologicznym, teoretycznym i terminologicznym zacigciu.
Metoda, namyst teoretyczny, spojrzenie antropologiczne i socjologiczne wigzg te studia w ca-
tos¢, ktora, cho¢ nie jest monografig historyczng sensu stricto, stanowi spojng jakos¢, spojne
opracowanie problemu metodologicznego, a przez to staje si¢ — nazwijmy to — ,,monografia
teorematu badawczego”. Niech wigc nikt nie czepia si¢ tego, ze to nie jest klasyczna monogra-
fia. Tym bardziej, ze w tej trojkompozycji Autorka odwotuje si¢ do znamienitego wzorca —
ksigzki Marieke de Winkel Fashion and Fancy, traktujacej o ubiorach, strojach i kostiumach w
sztuce Rembrandta. Zatozenie wyjsciowe zawiera si¢ w zdaniach: ,,Interpretacja stroju, jaki
widzimy w dziele sztuki, jest elementem artystycznej retoryki. Pomigdzy artysta (czy fundato-
rem lub pomystodawca) a odbiorcg toczy si¢ wizualna komunikacja. Takie rozumienie stroju
odsuwa nas od historii ubioru, wskazuje bowiem, Ze strdj nie musi istnie¢ w rzeczywistosci
(moze si¢ do niej odwotywac). Studia nad strojem w sztuce powinny zatem poruszac nie tylko
kwestie zwigzane z ksztaltem i forma, ale rOwniez te zwigzane ze znaczeniem”. | zatozenie to
jest realizowane w kolejnych case studies.

Pierwsze studium moéwi o stroju (badz kostiumie) Kazimierza Jagiellonczyka na jego nagrobku
dhuta Veita Stopa i Jorga Hubera w katedrze krakowskiej. Drugie — o znaczeniu portretow Zyg-
munta [ Starego w czepcu meskim. Trzecie — 0 wizerunkach magnatoéw i braci szlachecko-
rycerskiej w zbrojach, z Ksiegq rodowqg Szydtowieckich (Liber geneseos familiae Schidloviciae)
na czele. Nie bedg streszczat zawarto$ci tych rozdzialow, nie ma bowiem nic bardziej nudnego
w recenzjach prac cenzusowych, jak streszczenia i opisy wywodu autora/ki. Przechodze wigc
do samego sedna.

Tezy robocze i wnioski tych trzech studiéw sa nastepujace.

Str6j Kazimierza Jagiellonczyka na nagrobku wawelskim to nie zaden skodyfikowany ,,polski
stroj koronacyjny” i nie stanowi on realistycznego odzwierciedlenia rzeczywistych szat kro-
lewskich. ,,Jest jednostkowy — pisze Autorka — istnieje wylacznie w przestrzeni dzieta sztuki”,
gdyz zostat skomponowany i wykoncypowany dla tego unikatowego dzieta. Stanowi instru-
ment wielorakiego ,,zaposredniczenia”: po pierwsze — jest srodkiem nasladowania (moze lepiej
powiedzie¢: upodobnienia — od poznosredniowiecznej kategorii conformitas) ikonografii ce-
sarskiej, reinterpretowanej i adaptowanej do potrzeb jagiellonskiego krola. Jest sposobem na
unaocznienie teorii dwoch cial monarchy ze Sredniowiecznej teologii politycznej (wedle kon-
cepcji Ernsta Kantorowicza). Jest oczywiscie takze interpretacjg artysty, w sensie przeksztatca-
nia znanych wzorow w celu osiggniecia formalnej ekspresji i dobitnosci tresciowego przekazu.

Ikonografia nagrobka Kazimierza Jagiellonczyka nie ogranicza si¢ do idei krola istniejagcego w
dwoch ciatach i w trzech etapach zycia, czyli do klasycznej interpretacji Marii Skubiszewskiej.
Program dotyczy catego krolestwa, a krol jest jego uciele$nieniem. Stroj — w potaczeniu z her-
bami Polski, Litwy, Ziemi Dobrzynskiej i Kujaw oraz przedstawicielami stanow spotecznych
— Autorka odczytuje jako pelny wizerunek panstwa. ,,Nadzieja na trwanie krolestwa taczy si¢ z
nadzieja na zmartwychwstanie cztowieka”. Str6j Kazimierza to ,kostium przejscia”,
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dopetniajacy aktu koronacji, w ktorym wtadca przemienia si¢ z osoby $wieckiej w bozego po-
mazanca, wikariusza Chrystusa na ziemi, a zarazem kostium transitus dokonujacego si¢ w mo-
mencie agonii, przejscia od zycia przez Smier¢ do (przysztego) zmartwychwstania.

Ujecie stroju jako koronacyjnego za przyktadem nagrobka Fryderyka Ill stanowi komunikat
polityczny. Ubiodr i insygnia legitymizujg krolewska — lecz niedziedziczng — wtadze Jagiello-
now, podobnie do wladzy cesarskiej Habsburgow, ktadacych szczegdlny nacisk na propagande
wizualng za pomocg stroju.

Wizerunki Zygmunta | Starego w czepcu nie sg wecale, jak pisano, tradycja ikonograficzng
obecng od pierwszych lat jego panowania. Wystepujg w obrebie zaledwie dekady — ok. 1525—
1535 — a wigc muszg by¢ szczegdlnym konceptem, specjalnie wytworzonym dla wizerunku
kréla jako osoby fizycznej, ,,prywatnej” (owego ,,pierwszego ciala krola” u Kantorowicza).

Maja wyrazng wymowe polityczng jako nawigzanie do rozwijajacej si¢ w Rzeszy w latach 20.
XVI1 wieku ikonografii wokot-habsburskiej elity patrycjuszowskiej (Jakob Fugger) i ksigzecej
(Wettinowie, Hohenzollernowie).

Wizerunki magnaterii i szlachty w zbrojach wykazuja, ze zbroja (z hetmem lub bez) funkcjo-
nowata w XV/XVI wieku nie tylko jako militarny ubior ochronny, ale tez — a w sztuce: przede
wszystkim — jako strdj i kostium. Podlegata modzie tak jak inne ubiory. Dokonujgce si¢ zroz-
nicowanie rodzajow i typow uzbrojenia (zbroje bojowe, turniejowe, paradne i kostiumowe) po-
przez wybor typu i elementdw zbroi oraz przez zabiegi ich archaizacji i aktualizacji pozwalato
na kreowanie okreslonego wizerunku witasnego. Analiza kostiumologiczna miniatur z Liber
geneseos familiae Schidloviciae wskazuje, ze artysta z warsztatu Stanistawa Samostrzelnika
(jesli nie on sam), wykorzystat tradycje¢ wizerunkow w zbroi, obecng w sztuce matopolskiej, a

zarazem siegal do wzoréw potudniowoniemieckich z rejonu Rzeszy (tu juz Autorka nie wydo-
bywa potencjalnych politycznych znaczen tego typu wizerunkow jako odwotan do modelu ce-
sarza-wojownika, na jakiego kreowat si¢ Maksymilian I, oraz modelu ksigcia-rycerza badz
grafa-rycerza, rozpowszechnionego wsrod poddanej mu elity arystokratycznej i szlacheckiej —
o tym napisze ciut dalej). Nieprawdziwe jest tez dawne przekonanie, ze nie umiat przedstawiac
realnej broni i zbroi, byto przeciwnie: ,,byt nie tylko §wiadom formalnych przemian w uzbro-
jeniu (dzigki ktorym mozna osadzaé portretowanych w roznym czasie), ale rowniez ikonogra-
ficznej ewolucji, jaka przechodzit w sztuce wizerunek rycerza”; umiat tez zrecznie kompilowac
wzorce w oryginalne, wtasne kompozycje.

*

W zasadzie z wszystkimi stwierdzeniami i przypuszczeniami Anny Wyszynskiej chetnie si¢
zgadzam, a zdecydowana ich wiekszo$¢ mnie przekonuje.

Wydaje mi si¢ tylko, Ze nie ,,ograta” ona wystarczajaco watku habsburskiego, ktory spajatby
wszystkie trzy studia.

W pierwszym studium, o nagrobku Kazimierza Jagiellonczyka, Autorka uznata go za ,.komu-
nikat polityczny” (za figuracje¢ i1 personifikacje krolestwa-panstwa poprzez ide¢ dwoch ciat
krola) 1 wskazata (zgodnie z tradycja badan, a nieco przeciwko watpliwosciom Przemystawa
Mrozowskiego) na zalezno$¢ ujecia od habsburskiego nagrobka Fryderyka III w kolegiacie $w.
Stefana w Wiedniu, zwtaszcza zalezno$¢ ubiorow w obu tych sepulkrach. Mam wrazenie, ze te
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dwie, jak najbardziej stuszne tezy zostaty nie do$¢ zespolone, poza wskazywanym przez Au-
torke podobienstwem niedziedzicznych, elekcyjnych ustrojow Rzeczypospolitej i Rzeszy. Czy
nie warto w kilku zdaniach podkresli¢ wage politycznych relacji migdzy Jagiellonami a Habs-
burgami i osadzi¢ 0w ,,polityczny komunikat” w realnych wydarzeniach historycznych?

To ,,niedogranie” watku habsburskiego dotyczy zwlaszcza rozdziatu 0 Ksiedze Szydtowieckich.
Owszem, w ujeciu Szydtowieckich jako rycerzy odegrata pewnie swoja role tradycja lokalna,
malopolska, ale wazniejsze wydaja mi si¢ odniesienia do gatunku ksigg genealogiczno-heral-
dycznych z portretami czlonkoéw rycerskiego rodu, ktory to gatunek przezyt w owym czasie
wyrazny rozkwit w potudniowych i $rodkowych Niemczech (kroniki rodéw Truchsess von
Waldburg, Geroldseck, von Eberstein, hrabiéw von Kirchberg, o ktorych zresztg Autorka wspo-
mina lub wrecz obszernie pisze, ale nieco lekcewazy zwiazek Ksiegi Szydtowieckich z Kronikg
Truchsesséw). Rownie wazny byt tu rozkwit potudniowo niemieckiego portretu ksigzecego w
kostiumie militarnym — fenomenu szczeg6lnego na tle portretu europejskiego, co Autorka prze-
stawia wyczerpujaco. A to wszystko nastgpito pod wptywem rycerskiego etosu propagowanego
na dworze cesarskim wokot osoby Maksymiliana (o czym tez jest pokrotce mowa w pracy, ale
bez naciskuna ry cer sk g legend¢ monarchy).

Maksymilian stylizowat si¢ na idealnego §redniowiecznego rycerza, zgodnie z burgundzka tra-
dycja ksiagzeca. Zwany byt der letzte Ritter. zyskat reputacje (rzekomo) najlepszego zawodnika
turniejowego swoich czasow. Obszerne poematy rycerskie Maksymiliana (Freydal, Theu-
erdank i Weifskunig), bedace powiesciami krypto-autobiograficznymi, miaty kreowac jego le-
gendg jako rycerza. Na patrona wybral sobie sw. Jerzego; byt wielkim mistrzem zakonow Zto-
tego Runa i $w. Jerzego. Przedstawiano go wielokrotnie w stroju rycerskim, w zbroi (przywo-
tywany przez Autorke drzeworyt Burgkmaira z 1508 roku; portret pedzla Bernharda Strigla,
znany z kopii z Staatsgalerie w Augsburgu, Bayeri-
sche Staatsgemidldesammlungen, po 1507; minia-
tura z kregu Gerarda Horenbouta Maksymilian
przyjmuje hotd stanéow swieckich i stanu duchow-
nego na czele z papiezem w kodeksie Liber missa-
= rum Pierre'a Alamire’a — antyfonarzu zaméwionym
przez Matgorzate Austriacka ok. 1515 roku, fol. 1v,
Mechelen, Stadsarchief).

Te rycerska ideologi¢ rozwijat nastgpca Maksymiliana, Karol V, wychowany w tradycji bur-
gundzkiej w Niderlandach, na dworze swej ciotki, Malgorzaty Austriackiej, w Mechelen, i jako
syn Filipa Pigknego, ostatniego ksiecia Burgundii, uwazajacy si¢ za ,,burgundzkiego Nider-
landczyka™.

O tym (niemal) wszystkim Autorka wspomina w roznych miejscach dysertacji, a czasem nawet
pisze szerzej, ale moze warto potozy¢ silniejszy nacisk na ten habsbursko-rycerski watek, kon-
tynuowany przez nastepcoOw Maksymiliana i wptywajacy na tozsamo$ciowy obraz wiasny ary-
stokracji Rzeszy.
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Takie ujg¢cie umiescitoby wizerunki Szydlowieckich w kontekscie polityki prohabsburskiej, a
wszak i fundator ksiegi, Marcin, i jego brat Krzysztof nalezeli do $cistego przywodztwa obozu
habsburskiego w 6wczesnej Polsce, obaj brali udziat w zjezdzie w Wiedniu w 1516 roku i sy-
gnowali akt uktadu migdzy cesarstwem a monarchiami jagiellonskimi, w ktorym ponowiono
habsbursko-jagiellonskie pakty o wzajemnym dziedziczeniu w Czechach i na Wegrzech, cesarz
za$ uznal porozumienie pomiedzy Rzeczgpospolitg a Zakonem NMP i zaakceptowat idee zto-
zenia hotdu lennego krélowi polskiemu przez mistrza zakonnego Albrechta von Hohenzollerna
(ktory, jak wiadomo, dokona sekularyzacji panstwa zakonnego). Sama Autorka przytacza fakt,
ze ,,W roku 1515, po zjezdzie wiedenskim, [...] Krzysztof zostal uhonorowany przez cesarza
tytutem barona [wiasc. hrabiego — AZ] Rzeszy i godnoscia rycerza Zakonu Pokonanego Smo-
ka”. Do obozu ,,habsburczykow” nalezeli tez: kanclerz wielki litewski Mikotaj I Radziwilt,
ktoremu cesarz Maksymilian nadat tytut dziedzicznego ksiecia na Gonigdzu i Medelach, woje-
woda lubelski Andrzej Teczynski, ktory w 1527 roku otrzymat od cesarza dziedziczny tytut
hrabiego Rzeszy, podobnie jak w 1547 roku dostat go hetman wielki koronny Jan Amor Ma-
gnus Tarnowski, rycerz jerozolimski (zonaty z corkag Krzysztofa, Zofia).

Ta wspolnota ,,habsburczykow” moze wyjasnia¢ wprowadzenie do Ksiggi Szydiowieckich wi-
zerunkow Anny z Teczynskich, zony Mikotaja, a stryjecznej bratanicy Andrzeja Teczynskiego,
oraz Barbary, corki Jakuba, wydanej za Jana Spytka Tarnowskiego. Racj¢ ma przytaczany
przez Autorke Marcin Janakowski, twierdzac, ze chodzito o podkreslenie koligacji z magnac-
kimi rodami, Teczynskimi i Tarnowskimi, ale pozostaje pytanie, dlaczego tymi wtasnie, a nie
innymi skoligaconymi, jak Zborowscy (Elzbieta, siostra Krzysztofa, wyszta za Andrzeja Zbo-
rowskiego) czy moze mniej prominentni, ale zwigzani z dworem, Lasoccy (Zofia, corka Jakuba,
poslubita Stanistawa Lasockiego). A odpowiedzig na to pytanie mogtoby by¢ wtasnie powia-
zanie z rodami prohabsburskich dostojnikow krakowskiego dworu (cho¢ niejasne pozostatoby
wtedy, czemu w Ksigdze nie przedstawiono wspomnianej Zofii z Szydtowieckich Tarnowskiej,
matzonki Jana Amora Magnusa).

Nie wiem, czy nie posuwam si¢ za daleko w tych moich gdybaniach — niech to oceni sama
Autorka. Ale jedno wydaje mi si¢ konieczne — Silniejsze podkreslenie watku habsburskiej ideo-
logii rycerskiej Maksymiliana oraz ksiazat Rzeszy: saskich Wettynow, wikariuszy cesarskich,
oraz cesarskich poplecznikow, brandenburskich Hohenzollernéw. Tu do przyktadéw ikonogra-
ficznych mozna by dodac jeszcze stynng tablice kardynata Albrechta Brandenburskiego, Ho-
henzollerna, arcybiskupa Magdeburga i Moguncji, zaméwiong ok. 1520 roku u Griinewalda do
kolegiaty (Neue Stift) w Halle. Kardynal widnieje na niej pod posta-
cig $w. Erazma, patrona Hohenzollernéw. Towarzyszy mu $w.
Maurycy, patron kolegiaty, archidiecezji magdeburskiej, a takze je-
den z patrondw Rzeszy. Odziany w maksymilianska zbroje, symbo-
lizuje zbrojng site arcybiskupa oraz jego zwigzek z cesarstwem, za-
réwno w roli elektora mogunckiego (kanclerza Rzeszy), jak i jako
Hohenzollerna, formalnego (wspoét)margrabiego Brandenburgii
(pod imieniem Albrechta 1V), dzierzacego ten tytul wraz z rzeczy-
wistym kurfirstem, bratem, Joachimem | — zwolennikiem habsbur-
skiego cesarza Karola. Jako dostojnik duchowny, Albrecht sam nie
mogt kazaé si¢ przedstawi¢ w zbroi, totez zlecit odzia¢ w nig




Antoni Ziemba, rec.: Anna WyszyhAska, Strdoj w s,:zucels

drugiego ze swych $wietych patronow, ktory stat si¢ tu symboliczng figurg jego politycznej
wladzy i Swieckiej przynalezno$ci rodowej, jak tez statusu dygnitarza Rzeszy.

Do tego rycerskiego i habsburskiego watku dochodzi potencjalny watek krucjatowy. Maksy-
milian | odziedziczyt po swym tesciu i jego ojcu — ksigzgtach burgundzkich Filipie Dobrym i
Karolu Smiatym — idee zorganizowania nowej wyprawy krzyzowej do Ziemi Swigtej lub na
obszary chrze$cijanskie zajete przez Turkéw Osmanskich. Juz na poczatku panowania, w 1494
roku, wezwat europejskich wtadcow do podjecia krucjaty. Konkurowat w tym z krolem Francji
planujagcym wyprawe pod wlasnym przywodztwem. W roku 1517 Turcy podbili Syrie, Pale-
styn¢ i Egipt, przecinajgc szlaki handlowe z Europy na Wschod. W nastepnym roku na Reich-
stagu w Augsburgu Maksymilian znowu zawezwat ksiazgta Rzeszy na antyturecka krucjate. W
obradach udziat wziagt poset krola polskiego, Erazm Ciolek, ktory miat ustali¢ warunki uczest-
nictwa Polski i Litwy w wyprawie (do ktorej w koncu nie doszto). To wskazuje, ze idea rycer-
skiej krucjaty musiata by¢ powszechnie znana w srodowisku krakowskiej kurii krolewskiej, a
juz na pewno w stronnictwie habsburskim, do ktorego nalezeli bracia Szydtowieccy i ich sprzy-
mierzency. Moze warto o tym zjawisku krotko wspomnie¢ jako tle dla formowania rycerskiej
ikonografii ksigzat Rzeszy 1 Zygmunta Starego? Sugesti¢ t¢ kieruj¢ do uznania przez Autorke.

*

Convenevolezza Dolcego (przytaczana za Reinerem Haussherrem) to nie ,,zgodno$¢ z epoka”,
ale odpowiednio$¢, stosowno$é, przystawalnos¢, przystojnosc, antyczne aptum/decorum, wi.
convenienza, fr. bienséance i costume — czyli odpowiednio$¢ czesci do catosci, motywow do
tematu, scenerii, modusu i stylu (tragicznego, satyrowego i komicznego / wysokiego, sredniego
i niskiego), do miejsca przeznaczenia i do funkcji dzieta. Niemniej, per amplificationem mozna
termin tez rozciagnad, jak to zrobil Haussherr, na sztuke ubioru i mode, jako zgodno$¢ z mo-
dusem i stylem: zgodnos¢ stroju z gustem, obowigzujacym facon d ’étre, uzusem noszenia okre-
Slonego stroju.

*

Autorka wcigz stawia pytania. Skadinad rzecz to chwalebna. Chodzi o chwyt stylistyczno-re-
toryczny, bardzo dla czytelnika przyjemny, bo adresujacy don pytania wtasne autora/ki. Tyle
ze Anna Wyszynska zabiegu tego €0 nieco naduzywa. Pojawia si¢ on az czterdziesci jeden razy.
Co gorzej, nie zawsze pytania te znajdujg odpowiedzi w dalszym tekscie, a czytelnik ma trud-
no$¢ w ustaleniu, gdzie i czy w ogole odpowiedz ta pada, a niekiedy wcale w koncu nie pada.
Niektore pytania majg czysto retoryczny sens, ale nie zawsze jesteSmy tego pewni. Dlatego
prositbym Autorke o uporzadkowanie sytuacji: przejrzenie tekstu pod katem odpowiedzi na
postawione pytania i ewentualne uwyraznienie miejsc, w jakich padaja, lub przesunigcie ich
troche wstecz, oraz moze o zlikwidowanie trybu pytan retorycznych, bo on tylko utrudnia lek-
ture. Podaje przyktad ktopotliwych (cho¢ samych w sobie madrych) pytan: ,,Wzory tkanin nie
stanowig jednak wyjatku. Skoro artysta moze na potrzeby swojego warsztatu zaprojektowac
tkanine, dlaczego nie mialtby stworzy¢ i stroju? [pyt. retor.] Skomponowa¢ go z dostepnych lub
znanych z rysunkow elementow? [pyt. retor.] Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w sztuce XV i XVI
wieku trwaja elementy ubioru, powielane w oparciu o grafike. Tym samym obejmuja one
znacznie wigkszy zasig¢g terytorialny niz w przypadku wzorow wykorzystywanych przez jeden
warsztat. Kazdy artysta bedzie tez poddawat stroj swojej stylistyce — inaczej meski czepiec
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malowal Kulmbach, a inaczej Samostrzelnik. Czy oznacza to, ze malujg ten sam czy dwa rozne
elementy ubioru? [pyt. bez odp.] Czy jezeli jeden z nich maluje go w oparciu o wlasne do-
$wiadczenie empiryczne, a drugi w oparciu o wzor graficzny, to sg to te same czepce? [pyt. bez
odp.] A jesli Albrecht Diirer ukazuje na jednym ze swoich drzeworytow dziewczyne w gollerze
1 kopiuje to iluminator matopolski, to mozemy mowic, ze obaj maja na mysli ten sam element
ubioru? [pyt. bez odp. — zapewne: tak] I ktore z tych przedstawien powinniSmy konfrontowac
z ubiorem materialnym? Oba? Tylko pierwsze? [pyt. bez odp.] A co jesli to pierwsze stanowi
juz pewng licentia poetica artysty? [pyt. zawieszone, bez odp.]” (s. 42).

*

Autorka zmyslnie i nader stusznie wigze ikonografi¢ nagrobka Kazimierza Jagiellonczyka z
teologia polityczna sredniowiecza i teorig ,,dwoch ciat kréla” w ujeciu Ernsta H. Kantorowi-
cza (co czyni za Marig Skubiszewska). Trzeba jednak pamigtac o silnej krytyce tej koncepc;ji.
Wyrazali ja m.in. Norman Cantor, Bernhard Jussen, Lorna Hutson, Victoria Kahn, Richard
Halpern, Morimichi Watanabe, po czg¢sci tez Stephen Greenblatt oraz Horst Bredekamp.
Grzechem pierworodnym Kantorowicza — zarowno w Dwdch ciatach kréla, jak i wczesdniej-
szej monografii cesarza Fryderyka Il — ma by¢ zalezno$¢ jego koncepcji od teorii teologii po-
litycznej (polityki jako zsekularyzowanej teologii) Carla Schmitta, piewcy panstwowego na-
cjonalizmu. Nie wiem, moze trzeba si¢ upewnié, czy watpliwosci krytykdw nie odnoszg si¢ W
jakiej$ mierze do zagadnien politycznej wymowy krolewskiego stroju.

Tu rodzi si¢ oczywiscie pytanie, czy koncepcja Kantorowicza, operujgca na historycznej ma-
terii monarchii angielskiej i francuskiej, przystaje do jakze odmiennego ustroju jagiellonskiej
Rzeczypospolitej, a w niej — Krolestwa Polskiego. Jak wiadomo, Jan Sowa, w Fantomowym
ciele krola, probowat adoptowac ja do realiow polsko-litewsko-ruskich, ale czynit to w odnie-
sieniu do pdzniejszej epoki, do XVII-XVIII wieku i czasow dalszych, a jego heomarksistow-
skie (pozenione z neoliberalnymi) tezy nie maja akurat zastosowania w kwestii stroju korona-
cyjnego i krolewskiego. Dobrze by bylto, gdyby pani Anna Wyszynska rozwineta pokrotce re-
fleksje na temat zaleznos$ci — badz raczej niezaleznosci — wizerunku kroéla (wtadcy elekcyjno-
sukcesyjnego) od monarszo-republikanskiego ustroju panstwa polskiego z lat 1386-1548
(biorgc przy tym pod uwage statuty Zygmunta Starego z 1530 i 1538 roku).

*

Zastanawiam si¢ nad tradycyjna teza, powtarzang z przekonaniem przez Autorke, o tym, ze
moda w ubiorach jako zjawisko spoteczne zrodzila si¢ okoto potowy lub w 2. potowie XIV
wieku, wraz ze zmianami w kroju dworskiej odziezy meskiej (a skadinad — czemuz takze nie
damskiej?) na rzecz strojow obcistych, krétkich, dopasowanych. Czy naprawde tak bylo, czy
raczej jest to wynik szerszego zaistnienia obrazu tych strojow w ikonografii sztuki, a braku lub
mizernej reprezentacji tychze w epokach wczesniejszych? Druga odpowiedz jest, moim zda-
niem, stuszna. Ubiory obficie pojawiajg si¢ w sztuce XIV wieku i wiecej ich przedstawien si¢
zachowalo, uznajemy zatem, ze wczesniej zmiennej mody jako takiej po prostu nie byto, a ist-
nial tylko str6j oficjalny i tradycyjny (modzie niepoddany) oraz codzienny — tworzgce katego-
ri¢ ,,antymody”, ,,nie-mody” (anti-fashion, unfashion).
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Nie twierdze oczywiscie, ze W XIX stuleciu nie nastgpito przyspieszenie przemian w strojach,
bo ogoblnie wszystko stale przyspiesza (czas si¢ wzglednie skraca, bo przestrzen wszechs§wiata
rozszerza si¢ coraz szybciej), lecz mysle sobie, ze moda w $rodowiskach dworskich istniata
wczesniej, jesli nie zawsze, cho¢ pewnie poddana roznym czasowym fluktuacjom i fulguracjom.
Modne stroje istnialty w starozytnym Rzymie, w kregach patrycjuszy, acz ich zmiany rozcia-
gniete byly w czasie. Swiat muzutmanski dobrze znat zjawisko mody, i to od bardzo wczesnego
czasu; wedle tradycji Abu al-Hasan “Ali Ibn Nafi, znany jako Zirjab (789-857), muzyk i poeta,
zastynat na dworze umajjadzkich emiréw Kordoby z wprowadzenia sezonowych méd w ubio-
rach oraz pachnidtach. Miniatorstwo XI11-XI1I wieku — w dzietach dydaktycznych, takich jak
Libro de los castigos o documentos para bien vivir krola Sancha IV Kastylijskiego, w kodek-
sach tekstow antycznych, jak Terencjusz z opactwa St. Albans (Bodleian Library MS. Auct. F.
2. 13), licznych przedstawieniach bitew i historii ze Starego Testamentu i dziejow $wieckich,
czy w ilustracjach wczesnych powiesci rycerskich — zdaje si¢ w pewnej mierze oddawac zroz-
nicowanie i zmienno$¢ strojow, mimo zabiegé6w anachronizacji, aktualizacji i archaizacji.

Pierwotne genderowe, seksualne oraz spoteczne uwarunkowania ubioru (jako instrumentu do-
boru piciowego — wedle neodarwinistéw — i jako ,,mechanizmu odrézniania” jednostki lub
grupy we wspolnocie — wedle Bourdieu i socjologow) wskazywatyby na to, ze moda i modni-
siostwo muszg by¢ integralnie zawarte w samej istocie ubioru jako stroju i kostiumu. No, nie
wiem, ale jako$ nie umiem uwierzy¢, ze moda — zmienny styl odziezy, znamionujacy facon
d’étre elit spolecznych, pojawila si¢ nagle, ni z tego ni z owego, w jednym okreslonym mo-
mencie historycznym. Jak napisat kiedy$s Marcel Proust, mody zmieniajg si¢, bo same powstaja
z potrzeby zmiany. A ta jest stala i ciggla.

Te moje dywagacje nie maja wigkszego znaczenia dla ocenianej tu rozprawy Anny Wyszyn-
skiej, ale a nuz przydadza si¢ jej do wlasnych przemyslen w tej kwestii i kto wie, moze nieco
zniuansuje ona tez¢ o narodzinach mody w 2. polowie XIV wieku.

*

Co do nieszczesnego gotuchowskiego Portretu Zygmunta | rzekomego autorstwa Hansa Siifa
von Kulmbacha, to nie ma o co kruszy¢ kopii. Anna Wyszynska pokazuje, jak analiza ubioru
przyczynia si¢ do ustalen atrybucyjnych, czyli do tego, jak bardzo nie jest to dzieto von Kulm-
bacha — i chwala jej za to! Pisze: ,,Goluchowskiego portretu Zygmunta Starego, od przeszio
dziewiecédziesieciu lat funkcjonujacy w literaturze naukowej jako domniemanego dzieto Hansa
Suess von Kulmbach, nie sposob powiazaé ze sztuka terenéw Niemiec pierwszej polowy XVI
wieku. Watpliwa atrybucja, ustalona w oparciu o domniemane podobienstwo pomiedzy nakry-
ciem glowy Jagiellona a czepcem noszonym przez postaé ze sceny Poktonu Trzech Kroli [nie-
stusznie interpretowang jako kryptoportret Zygmunta Starego], przy szczegoétowej analizie ko-
stiumologicznej jest niemozliwa do podtrzymania. Sposéb malowania meskiego czepca, jak i
futro gronostajowe na kohierzu szuby (rzadko pojawiajace si¢ w sztuce Europy Srodkowej
tego okresu) wykazujg blizsze zwigzki ze sztukg terenéw Italii”. Tyle ze to troche wywazanie
otwartych drzwi, skoro Masza Sitek (ktorej artykut Autorka stusznie przywotuje, a ktora z kolei
powotlala si¢ na tezy niniejszej, jeszcze wtedy nieopublikowanej dysertacji Autorki) zdecydo-
wanie odrzucita autorstwo von Kulmbacha i datowanie na okres zycia Zygmunta Starego, opie-
rajac si¢ M.in. na wynikach badan technologicznych, a dezatrybucj¢ t¢ powtorzyt za nig
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Przemystaw Mrozowski w ksigzce o portrecie staropolskim. Moge tylko powtdérzy¢ to, co na-
pisatem w recenzji dysertacji Maszy: Zgadzam si¢ catkowicie, ze Portret Zygmunta Starego z
Goluchowa nie jest i nie mogt by¢ dzielem Hansa Siifla von Kulmbacha i ze powstat po $mierci
krola. Identyczno$¢ ujecia dwoch wersji wizerunku — tej z Gotuchowa i z Uffizidw — $wiadczy
o tym, ze wykonano je jednocze$nie, jeden egzemplarz dla toskanskiego ksiecia Cosima de'
Medici, drugi zapewne dla kolejnego polskiego krola. Skoro autorem obrazu florenckiego byt
Cristofano dell’Altissimo di Papi — a wlasciwie jego warsztat — a on sam mogltby by¢ tworca
takze wariantu gotuchowskiego, lepszego malarsko od warsztatowego kopidta z Uffizidw, to
oba egzemplarze musiatyby powsta¢ po 1552 roku, kiedy Cristofano rozpoczat swojg dziatal-
nos¢ dla Medyceusza. Moze i doktadnie tak nie byto, ale sposdb malowania wyraznie wskazuje
na najwczesniej potowe lub 2. potowe tego stulecia.

Niekwestionowang zastuga Anny Wyszynskiej jest wskazanie na kostiumologiczne zwigzki
portretu z Wtochami, cho¢ italianizm samego sposobu malowania jest tu do$¢ oczywisty. Gro-
nostajowa szuba wystepuje zresztg kilkakrotnie w portretach Cristofana dell’ Altissima i jego
warsztatu, opartych na serii Giovia, np. Pierfrancesco de’ Medici, wielkiego ksigcia Waw-
rzynca Il Medyceusza, kardynata Roberta Pucciego i Giulii Gonzagi, otomanskiego suttana Su-
lejmana Wspaniatego 1 mameluckiego sultana Kajtbaja, cho¢ oczywiscie sa one kopiami ze
starszych oryginatow (F. Sottili, Cristofano dell’Altissimo a Montauto: una serie perduta di
‘uomini illustri’ per Giovanni di Agnolo Niccolini, ,,Bollettino della Accademia degli Euteleti
della Citta di San Miniato”, 85, 2018).

Nie od rzeczy byloby sprawdzenie, na ile naprawdg wizerunki osob w plaszczu gronostajowym
byty rzadkie w sztuce srodkowoeuropejskiej w 1. potowie XVI wieku i na ile futro to stanowito
prerogatywe monarszg lub wladcza, skoro w scenie Intronizacji kréla w Pontyfikale Erazma
Ciotka posréd dostojnikow stojacych w stallach dostrzegamy posta¢ w gronostajowym ptasz-
czu (i czepcu na glowie — ale nie ztotym, lecz czerwonym). No i sama Autorka przytacza przy-
ktad gronostajowego stroju Konrada Celtisa na drzeworycie z Albertiny.

A z ta rzadkos$cig gronostajowego insygnium w kregu srodkowoeuropejskim nie jest weale tak
prosto. Gronostajowe futro nosi (oczywiscie) cesarz Maksymilian I, nie tylko na przytaczanym
portrecie Strigla, ale tez na drzeworycie Burgkmaira z ok. 1512-1513, ilustracji do Weifskunig
— ,,Biatego (!) Krola” — oraz drzeworycie rowniez Burgkmaira Woz paradny Maksymiliana i
Marii Burgundzkiej w Triumfalnym pochodzie Maksymiliana, wydanym w 1522—-1526. Juz
wczesnie, jako jeszcze arcyksigze austriacki, Maksymilian wystgpuje w gronostajach na minia-
turze Zargczyny Maksymiliana z Marig Burgundzkg z Kroniki Flandrii Anthonisa de Roovere
(ok. 1500-1515; Brugia, Bibliotheek Brugge, ms. 437). Habsburgowie widniejg w gronostajach
w ikonografii spoza kregu srodkowoeuropejskiego, jak syn Maksymiliana, Filip Pigkny, ksigze
Burgundii i iure uxoris krol Kastylii, na portrecie pedzla Mistrza Zywotu Jozefa z ok. 1500
roku (Bruksela, Koniklijke Musea voor Schone Kunsten / Musées Royaux des Beaux-Arts) oraz
na dyptyku przypisywanym Pieterowi van Coninxloo z ok. 1494 (Londyn, Nat. Gall.), ale tez
w obszarze srodkowoeuropejskim — na tablicach Drzewo rodowe Habsburgéw Konrada Dol-
lego z 1497 roku (Wieden, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer); w grono-
stajowym plaszczu widnieje tam m.in. Fryderyk III. Inny przyktad to miniatura z wizerunkiem
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Albrechta IV w jego Godzinkach z ok. 1455-1560 (Wieden, Osterreichische
Nationalbibliothek, CVVP 1846, fol. 1v).

Gronostajowe futro urzedowo zdobito Kurhut, kapelusz wszystkich §wiec-
kich elektorow Rzeszy, oraz austriackg korone¢ arcyksigzgca. Jak zwraca
uwage sama Autorka, w drzeworycie Diirera upamigtniajgcym zjazd wie-
. denski z 1515 roku Wtadystaw 11, jego syn Ludwik oraz corka Anna maja
na soble futra gronostajowe, przynalezne Wiadystawowi jako krolowi Czech i elektorowi Rze-
szy. W gronostajach (kapelusza i ptaszcza elektorskiego) prezentowani byli sascy Wettinowie:
Fryderyk III Madry, Jan Staly (Mocny) i Jan Fryderyk I WspanialomyS$lny na serii obrazéow z
Weimaru, wykonanych ok. 1540—-1545 w warsztacie Cranacha Starszego lub Mtodszego (Klas-
sik Stiftung Weimar, inw. G 16-18) oraz na ilustracjach w Sdchsisches Stammbuch (Drezno,
Sachsische Landesbibliothek, Staats- und Universititsbibliothek, Mscr.Dresd.R.3; https://digi-
tal.slub-dresden.de/werkansicht/dIf/56803/212?tx_dIf%5Bpage-
grid%5D=1&cHash=b4db56391c1bb332830d76¢c2e3d08615).

Drobne spostrzezenie. W Pontyfikale Erazma Ciotka stroj krola w trzech scenach: Intronizacji,
Koronacji i Homagium poddanych — r6zni si¢ barwa plaszcza: szczeroztotego, czerwono-zto-
tego brokatowego i gtadko purpurowego. Czy to dowodzi twierdzen (Miodonskiej i innych) o
realizmie tych przedstawien, oddajac rzeczywistag odmienno$¢ strojow koronacyjnego, introni-
zacyjnego i homagialnego oraz odmienno$¢ pluviale stosowanego na wejscie do kosciota od
ptaszcza stricte koronacyjnego, zgodng z przekazem Dhlugosza oraz z relacja Antonia
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Bonfiniego z wegierskiej koronacji Wtadystawa 11?7 Czy tez jest konstruktem symbolicznym?
Albo konstrukcjg czysto artystyczna, wynikajaca z potrzeby kontrastowego, zréznicowanego
optycznie i dajacego dzietu postrzegalnos$¢ zestawiania plam barwnych wedle Albertiowskiej
zasady amicizia dei colori, przejgtej przez Diirera w jego pismach teoretycznych (tu mamy
zestawy: ztoto — blekit — biel; czerwien ze zlotem — blekit — purpura—zotcien; purpura — biel —
zielen/blekit)?

Warto podkresli¢, ze r6znig si¢ rowniez korony: koronacyjna (otwarta, 9-promieniowa, z mo-
tywem heraldycznych lilii — Lokietkowa ,,korona Chrobrego”?) od ceremonialno-homagialnej
(zamknieta, kablgkowa — ta po Jagielle?). Czy uzycie korony zamknietej, niegdy$ preroga-
tywy cesarskiej, mialo tu oznacza¢ ideologi¢ rex est imperator in regno suo?

*

| jeszcze drobne pytanie. Czy czepiec bywatl noszony pod korong? Tak jest np. na trojaku gdan-
skim Zygmunta [ z 1537 (Iger G.37.2.d/R1) i polskim groszu gdanskim z 1538 roku (CNG
62.11.a; Kop.7322). Moze wigc 10 czepiec w zestawieniu ze zdj¢ta, zlozong na ziemi korong w
obu opisywanych miniaturach Modlitewnika Zygmunta | oznacza pokorny hotd sktadany Chry-
stusowi oraz Marii 1 Dzieciatku? (Autorka pisze o gescie pokory tylko w odniesieniu do mo-
tywu zdjetej korony, i tylko w przypadku pierwszej z miniatur). Ziemska korona kroéla, zdjeta
wiasnie z glowy, na ktoérej pozostatl tylko czepiec, przeciwstawiona jest koronie cierniowej
Chrystusa, $wigtej relikwii, oraz koronie Marii, ukazanej jako Niewiasta Apokaliptyczna i Re-
gina Coeli, koronowana wtasnie przez anioty. Ztoty krolewski czepiec bylby oznaka poboznej
pokory i pietas monarchy. Bytaby to szczegdlna inwencja w budowaniu wizerunku Zygmunta.

= TO jest sytuacja analogiczna do omawianej
|| przez Autorke postawy Fryderyka Hohen-
zollerna ze skrzydta Ottarza Poktonu Trzech
Kroli Jana Pollacka, gdzie ma on na glowie
zloty czepiec, spod helmu zdjetego w akcie
pokory 1 hotdu dla Dzieciagtka 1 Marii z gtow-
| nej sceny 1 trzymanego obok przez stuge.
| Mniej moze analogiczna jest sytuacja drze-
2 worytu Cranacha z Fryderykiem I1T Madrym,
ksigciem saskim, adorujagcym Mari¢ z Dzie-
cigtkiem, rowniez przytaczanego przez Au-
torke. Niemniej i tu czepiec moze by¢ zna-
kiem pokory ksiecia wobec $§wigtosci Marii 1
boskosci Jezusa, jak chciat Berthold Hinz 1 z
czym Autorka si¢ zgadza (i ja tez). To samo
powinno dotyczy¢ portretu tego kurfirsta na
skrzydle Oftarza Ksigzgt Saskich Cranacha
- St. (1507-1509, Dessau, Anhaltische
Gemaildegalerie), gdzie pod protekcjg $§w. Bartlomieja weneruje Mari¢ i adoruje Jezusa, a takze
jego portretu na tablicy, na ktorej klgczy przed Maria z Dzieciatkiem jako Niewiasta Apokalip-
tyczng, rowniez protegowany przez S$w. Bartlomieja (ok. 1515, Karlsruhe, Staatliche
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Kunsthalle), wreszcie drzeworytu Cranacha z ksigciem modlgcym si¢ do $w. Barttomieja (po
1510, Albertina, DG1929/72). W miedziorytowym Portrecie ksigzqt saskich: Fryderyka 111
Mgdrego i Jana Statego Cranacha St. z 1510 roku ten pierwszy, ukazany w czepcu, przesuwa
paciorki rozanca, a wigc czepiec pojawia si¢ zndéw w kontekscie ksigzgcej poboznosci.

Redakcja tematu moznowtadcy w akcie adoracji, dokonang na nizszym szczeblu hierarchii,
bytby przytaczany przez Autorke casus Modlitewnika Gasztotda (Monachium, Universitétsbi-
bliotek), w ktorym kanclerz wielki litewski Olbracht Gasztotd adoruje na jednej miniaturze
Chrystusa w scenie Misericoria Domini, a na drugiej swego patrona imiennego, $w. Wojciecha,
a W roli insygnium zlozonego na ziemi wystepuje tam tarcza herbowa. A takze w obu omawia-
nych w dysertacji figurach asystencyjnych lub fundatorskich: w sandomierskim Epitafium Sta-
nistawa Chroberskiego oraz krakowskim Zasnieciu Marii u Czartoryskich (Sylwester Ozarow-
ski), gdzie na ziemi ztozone sg hetmy, a postacie w zbrojach noszg ztote czepce.

Stowem, ztoty czepiec w réznych scenach adoracji, weneracji i oracji funkcjonowatby miedzy
trzema postawami: okazatoscig splendoru (jako zakfadany pod korone, helm, kapelusz), gestem
pokory i retorycznego samoumniejszenia (jako pozostaty po zdjeciu korony, hetmu czy kape-
lusza) a postawg wyrafinowanej skromnosci i pows$ciggliwosci (noszony zamiast korony, hetmu
czy kapelusza), zgodna z postulatem sprezzatury Baldassara Castigliona®.

*

Kwestie przedstawiania w zlotym czepcu nie tylko wtadcoéw 1 arystokracji, ale tez mieszczan-
skich patrycjuszy, wyjasni¢ mozna faktem, ze sg to zawsze przypadki patrycjuszy blisko zwig-
zanych z monarchami i przez nich uszlachconych. I tak Bonerowie mieli indygenat szlachecki
od 1514 (Jan Boner h. Bonarowa), a Seweryn jako burgrabia krakowski, kasztelan biecki i ba-
licki 1 pan na Balicach byl niewiele nizszy w hierarchii urzgdowej niz wielu magnatéw. To
samo bylo z Fuggerami: Jacob zostal w 1511 roku podniesiony do godnos$ci barona Rzeszy
(Reichsfreiherr), a w 1514 hrabiego Rzeszy, co zgadza si¢ dobrze z datami powstania jego
wizerunkow, poczawszy od drzeworytu Burgkmaira z 1511. Réwniez Paumgartnerowie — w
tym Stephan 1 Lukas na ich odimiennym tryptyku Diirera — prezentowali si¢ jako osoby rycer-
skiego stanu, przynalezac do najwyzszej klasy patrycjatu Norymbergi — Wolnego Miasta Ce-
sarstwa, ktory to status zrownywat ich praktycznie z arystokracja Rzeszy. Nalezeli do $cistej
elity norymberskiej oligarchii, byli w niej jednym najstarszych rodzin, notowani juz w 1255
roku, od 1396 byli cztonkami Rady Wewnetrznej miasta (Innerer Rat), a Tanzstatut z roku
1521 umiescit ich w grupie dziewieciu najwazniejszych rodow. Jako reprezentanci cesarskiego
miasta brali udziat w Reichstagach. Hans Il z augsburskiej linii rodu zostal w 1537 roku pod-
niesiony przez cesarza Karola V do stanu baronéw Rzeszy (Reichsfreiherren) z tytutem Frei-
herr Paumgartner von Hohenschwangau zum Schwanstein.

*

Na obrazie Bitwa pod Orszq ztoty czepiec na glowie majg: (1) gtdéwnodowodzacy Konstanty
Iwanowicz Ostrogski, kniaz ruski, hetman wielki litewski, widoczny pod choraggwia z herbem
wiasnym rodu; (2) inny przywddca, na szpicy oddziatu, na lewo od chorggwi Korony Polskiej,

1Tak, tak ma by¢: Baldassare Castiglione —> Baldassar’ Castiglion’ —> Baldassara Castigliona. Nienawidze odmiany: Bal-
dassarego Castiglionego. Od biedy znosze formute: Baldassare’a Castiglione’a.
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chwytajacy za brod¢ Moskowite, (3) jeden z panow, chyba ruskich, oficer napinajacy tuk, wy-
stepujacy nad srodkowa armatg. Natomiast czepce zwykle — biate, zotte i czerwono-zotte —
nosza niektorzy piesi i bombardierzy przy armatach. Zaden z Moskowitow ztotego (ani innego)
czepca nie nosi.

To dobrze pasuje do rozpowszechnienia motywu ztotego czepca w ikonografii Zygmunta Sta-
rego i jego dworu, jako ze obraz daje si¢ datowa¢ w przedziale lat 1525-1535. Nadal zagadka
pozostaje osoba zleceniodawcy. Krol Zygmunt raczej nim nie byt (bo wtedy musiatby chyba
zosta¢ jako$§ symbolicznie uwidoczniony w obrazie, jako wielki ksigze litewski lub krol polski,
a sztandar polsko-krolewski bytby bardziej eksponowany, podczas gdy w obrazie zdecydowa-
nie dominuja choragwie i proporce ruskie). Predzej zamoéwit obraz sam kniaz Konstanty lwa-
nowicz Ostrogski, ewentualnie jego syn Eliasz (Ilia), zmarty w 1539 roku. Chyba ze fundato-
rem byt drugi syn Konstantego, Konstanty Wasyl (ur. 1526!), ale wtedy musieliby$Smy przeda-
towac¢ dzieto na lata czterdzieste, co mato prawdopodobne, acz nie catkiem wykluczone. Ta-
blica musiata by¢ przeznaczona do jednej z rezydencji Ostrogskich, np. zamkow w Ostrogu,
Dubnie, Winnicy lub domu w Wilnie. Mimo tych luk w naszej wiedzy obraz dobrze ilustruje
znaczenie ztotego czepca jako znaku monarszej i (jak tu) ksiazecej dignitas oraz wielkopanskiej
magnificentia.

%k %k

Wszystkie powyzsze uwagi, uzupetnienia i refleksje nie majg krytycznego charakteru i nie
zmieniajg postaci rzeczy — tej, ze mamy do czynienia z niezwykle dobra praca doktorska i
istotng dla badan monografig problemows. Z pelnym przekonaniem uznaje¢ dysertacje¢ pani
Anny Wyszynskiej pt. STROJ W SZTUCE. ZE STUDIOW NAD ROLA KOSTIUMOLOGII W
BADANIACH HISTORYCZNO-ARTYSTYCZNYCH NA PRZYKEADZIE SZTUKI TERENOW
MALOPOLSKI KONCA XV I PIERWSZEJ POEOWY XVI WIEKU, za spelniajaca wszystkie
ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim przez Ustawe Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku ((Dz. U. poz. 1668) oraz odpowiednie rozporzadze-
nia prawne. Wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania dok-
torskiego, a finalnie o nadanie jej stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych,
dyscyplinie nauk o sztuce.
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