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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]
pani mgr Anny Wyszynskiej

Stroj w sztuce. Ze studiow nad rolq kostiumologii w badaniach historyczno-artystycznych
na przyktadzie sztuki terenéw Matopolski korica XV i pierwszej potowy XVI wieku

Pani Anna Wyszynska od wielu lat zajmuje sie badaniami nad strojem dawnym i data sie
juz poznaC jako aktywna badaczka problematyki kostiumologicznej, szczegolnie
w zakresie ubioréw S$redniowiecznych. Brata udzial w przeszto dwudziestu
konferencjach naukowych, w tym ogoélnopolskich (jak Claritas et consonatia w 2017 r.
i Textus et pictura w 2018) oraz zagranicznych (w Rzymie i Londynie w 2015 r. oraz
w Wilnie w 2016 r.) Jest autorky jedenastu publikacji naukowych (w tym rozdziatow
w monografiach, artykutéw w czasopismach i recenzji), wsréd ktérych na szczego6lng
uwage zastugujg analizy zabytkéw matopolskich - Optakiwania z Chomranic, Liber
geneseos rodziny Szydtowieckich, retabulum Wita Stwosza oraz ciekawe studium
0 wzornictwie tkanin (zwlaszcza cloth of honour) w matopolskim malarstwie
tablicowym. W dotychczasowym dorobku Doktorantki wyraznie wybija sie ponadto
aspekt metodologiczny; kwestii wiarygodnos$ci Zrédet ikonograficznych poswiecita
szereg swoich wystgpien konferencyjnych a w publikowanych tekstach analizowata
m.in. zagadnienia archaizacji i orientalizacji stroju w sztuce Sredniowiecznej
1 wczesnonowozytne;j.

OCENA STRUKTURY DYSERTACJI

Przedtozona do oceny dysertacja doktorska w zakresie badan kostiumologicznych -
wcigz na gruncie polskim nie do$¢ docenianych - jest kontynuacja, czy moze raczej
syntezg dotychczasowych studiéw Anny Wyszynskiej. Autorka ze swobodg porusza sie
w problematyce podejmowanej w $wiatowych studiach w dziedzinie kostiumologii,
wykazuje umiejetnos¢ krytycznego podejscia do zastanych uje¢, ma duza, erudycyjng
wiedze o formach historycznej odziezy, akcesoriow, a takze uzbrojenia. Daje to dobrg
podstawe do podjecia pogtebionego problemu o charakterze teoretycznym. I tak,
siegajac do najnowszych swiatowych nurtéw interpretacyjnych adaptowanych na grunt
sztuki rodzimej (dziedzictwa artystycznego z terenéw Matopolski), Doktorantka
podejmuje zagadnienie interpretacji roli stroju przedstawionego w dzietach sztuki
dawnej; stroju rozumianego jako ,skodyfikowany komplet, nos$nik informacji
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o nosicielu” (s. 151) - cho¢ nie wytgcznie. Rozprawa napisana jest bowiem nie
z perspektywy znawstwa historycznego ubioru i jego semantycznej wymowy ipse per se,
lecz z wykorzystaniem perspektywy historii sztuki: analizowane przedstawienia
ubior6w sg tu potraktowane jako elementy celowego formowania ikonografii
i oddzialywania wizualnego dziel, komunikatywne nie przez odwzorowanie realnej
formy i przeniesienie w sfere sztuki znaczen nadawanych jej historycznie w przestrzeni
spotecznej, ale przez artystyczng stylizacje (przynalezno$¢ do $wiata przedstawionego,
s. 9). Jest ona wypadkowg réznych czynnikow (s. 8), w tym: Swiadomego wyboru artysty
i / lub zleceniodawcy, majgcg na celu stworzenie konkretnego przekazu, w catkowitym
oderwaniu od realnego obyczaju. Tradycyjna postawa metodologiczna, przyjeta w
starszych studiach kostiumologicznych, zostala przez Doktorantke odwrdécona: obraz
nie jest no$nikiem informacji o stroju dawnym - to raczej ukazany stroj jest kluczem do
interpretacji obrazu. Praca ma zatem de facto charakter metodologiczny. Jej celem jest
nie tyle rozwigzanie konkretnych probleméw znawczych odnosnie do konkretnych
dziel, co zilustrowanie szerszego zagadnienia: wiarygodnoSci przekazu
ikonograficznego jako odzwierciedlenia ubioru aktualnego. Stad nadrzedna cz¢s¢ tytutu
rozprawy. ,Stroéj w sztuce” - to str6j ,wyobrazony”, a skoro wyobrazony, to jego
wiarygodno$¢ jako formy rzeczywistej mozna fatwo podwazy¢, poniewaz jest on przede
wszystkim materig ksztattowang (a przynajmniej - przeksztatcang lub znieksztatcang)
dla uzyskania konkretnego wizualnego efektu (komunikatu, ,artystycznej retoryki”, s.
9). Nie jest to ujecie catkowicie nowe: Autorka ma za sobg m.in. powazne studia Joyce
Kubiski, Emilie Gordeneker, a przede wszystkim Marieke de Winkel, na ktorej metode
sie powoluje. Podgzajgc za tym nurtem analiz, trafnie zwraca uwage na ryzyko
traktowania ikonografii jako niekwestionowanego Zrédta wiedzy o rzeczywistym
obyczaju i formach odziezy aktualnej. Oddzielenie perspektyw (cyt. ,wydzielenie sfery
ikonograficznej [...] i potraktowanie jej jako oddzielnego uniwersum”, s. 43) nie jest
jednak proste; sama Autorka, odzegnujac sie od postrzegania przedstawionych w sztuce
strojow w sposéb tradycyjny (jako zrodet do badan nad historig ubioru), siega przeciez
do opartej na nich wiedzy, piszac o historycznych przemianach form odziezy (np. s. 28-
29 - nowy kanon mody meskiej przetomu XIV i XV w., s. 83-84, prywatne ubiory
wiladcow, s. 142-150, relacje stroju i uzbrojenia w sredniowieczu). Zasadne jest wiec
wskazanie na potencjat analiz kostiumologicznych: moga one, przy uwzglednieniu
wszelkich ograniczen, przynieS¢ naprawde interesujace, szczegétowe wnioski,
umozliwiajgce poprawng interpretacje, usci$lenie proweniencji itd. (co Autorka
podkresla w podsumowaniu). Drugi czton tytutu pracy odzwierciedla natomiast pewng
wybidrczo$¢ w podejsciu do tego problemu, ktéry wyloniony ,ze studiow nad rolg
kostiumologii w badaniach historyczno-artystycznych” zostat zilustrowany kilkoma
przykladami dziel malopolskich z okresu k. XV-1. pot. XVI w., narzucajac dos¢
niekonwencjonalng strukture dysertacji, oparta na case studies.

Praca liczy 183 ss. tekstu (plus bibliografia i spisy); opatrzona jest dobrze
przygotowanym albumem ilustracji, zawierajacym wysokiej jakosci materiat
ilustracyjny i poréwnawczy (181 fotografii i rycin). Podzielona jest na cztery rozdziaty,
ktore poprzedza wstep, definiujacy podstawowe pojecia i podstawy metodologiczne.
Rozdziat I to rodzaj naukowego fundamentu dla prowadzonych dalej analiz: omawia
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stroj jako komunikat w przestrzeni kulturowej w jego bardzo réznych aspektach.
Konstrukcja dalszej czeSci pracy oparta jest o studium przypadku: sktada sie na nig
zespot trzech odrebnych szczegétowych analiz. Kazdy zbudowany jest inaczej, bo inny
jest jego przedmiot. We wszystkich znajdziemy przedstawienie szerszego tia
historycznego i metodologicznego, troche brakuje jednak wnikliwego stanu badan do
omawianych obiektéw, ktéry zaweza sie do wskazania na wybrane pozycje, zawierajgce
odniesienia do stroju. Pierwsze studium zostalo poswiecone wyobrazeniu na
wawelskim nagrobku Kazimierza Jagielloniczyka (punktem wyjscia jest tu jednostkowe
dzieto sztuki); drugie - motywowi czepka w wizerunkach prywatnych Zygmunta
Starego (z omdéwieniem wiekszego zespotu réznych, réznie datowanych obiektéw jako
zrodet ikonograficznych), trzeci - wyobrazeniom uzbrojenia ochronnego na przyktadzie
miniatur w Liber geneseos... rodziny Szydtowieckich. Dziela te, jak Doktorantka podaje
we wstepie, zostaly wybrane dlatego, Ze str6j petni w nich role kluczows (s. 11), nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze pod wzgledem artystycznym niewiele je 1gczy - wykonane
w roznych technikach, funkcjonujgce w roéznych przestrzeniach odbioru,
podporzagdkowane réznym typom komunikatu. Spoing jest ich malopolska
proweniencja.

Nie jest to zatem (moze troche szkoda?) wnikliwa monografia zagadnienia stroju
w sztuce matopolskiej u progu nowozytnoSci, z gruntownym stanem badan
i przekrojowa prezentacja materiatu zabytkowego. Cho¢ Doktorantka jest dobrze z nim
obeznana - czesto bowiem do tego zasobu sie odwotuje - brakuje tu moim zdaniem
wiekszej systematycznosci. Cato$ciowy referat datby mozliwos$¢ uchwycenia réznych
sposobow odwotan do stroju aktualnego, rdéznych sposobow jego stylizacji,
odseparowania ich od siebie. Wybér jest zawsze ograniczeniem. Moze wywotywac
wrazenie, Ze ma na celu argumentowanie przyjetej a priori teorii, ktéra wyprzedza
szczegotowe analizy i ptynace z nich wnioski; dzieta sztuki stajg sie jednostkowymi
dowodami na jej potwierdzenie, i cho¢ Autorka rysuje bardzo szerokie (przede
wszystkim metodologiczne) tto, dobor analizowanych przykladéow jest waski
i niewatpliwie celowy. A przeciez nie kazde dzieto, odzwierciedlajace ubior o cechach
aktualnych, takze z zasobu sztuki matopolskiej, w réwnym stopniu zilustruje to
zjawisko; jest wsréd nich szereg przykladéw takich, jak Kodeks Behema - o wiele
bardziej pod tym wzgledem oczywistych, niz nagrobek Kazimierza Jagiellonczyka.
Zastosowana konstrukcja pracy - cho¢ interesujaca, idgca za nowoczesnymi ujeciami
w badaniach zachodnich - niesie z sobg zatem pewne metodologiczne ryzyko. Zreszta,
analizowane przypadki przynoszg bardzo rdézne wnioski szczegélowe - widac to
w lakonicznym podsumowaniu tez. Sklada sie ono z przywotania zreferowanych
wczesniej zatozen i z krotkiego przywotania wnioskéw z kolejnych rozdzialéw, nie
zostato jednak w sposdb catosciowy domkniete: jakby Doktorantce zabrakto energii na
puente.
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OCENA MERYTORYCZNA I UWAGI SZCZEGOLOWE

Rozdziat I. Autorka wyptywa tu na szerokie wody $wiatowych probleméw badan nad
zagadnieniem stroju (w tym jego antropologii i socjologii) i prébuje odnie$¢ sie do wielu
z nich, niekiedy na zasadzie dygresji, z ktérych nie wszystkie w sposéb oczywisty wigza
sie z analizowanymi zagadnieniami (np. passus o modzie hiszpanskiej na s. 34 lub
podrozdziat o przetomie XIV i XV wieku, s. 27-30); niektére - jak watek stroju
koronacyjnego (s. 13-14) mogtyby znalez¢ sie¢ w dalszym toku analiz; inne - jak
odniesienia do zjawisk odleglych w czasie (antyk) i w przestrzeni kulturowej
(Bizancjum, kultura turecka) wymagatyby moim zdaniem konkretniejszego powigzania
z tematem pracy. Mimo to tekst czyta sie dobrze, narracja jest skonstruowana w sposéb
plynny, a Czytelnik uzyskuje szerokie tto poréwnawcze, na jakim Autorka zamierza
osadzi¢ analizowane dalej dzieta sztuki. Najwazniejszg czeScig tej partii wywodu jest dla
dalszych analiz podrozdziat podsumowujacy: ,Stréj a dzieto sztuki”.

Z uwag szczegétowych: wobec préb definicji takich poje¢, jak stréj, traditional
dress, anti-fashion, brakuje moim zdaniem zmierzenia sie z pojeciem ,moda” -
pozwolitoby to uporzadkowa¢ sposéb postugiwania sie nim w pracy odnosnie do
strojow dawnych (pamietajmy, Ze ma ono nie tylko kulturowe, ale tez spoteczno-
ekonomiczne zabarwienie; nie chodzi w nim jedynie o przyspieszenie tempa przemian,
ale tez system ,zstepujgcy” i upowszechnienie - nie kazde zjawisko w historii ubioru
mozna zatem tym terminem opatrzyc).

Rozdziatl II. Nagrobek Kazimierza Jagielloriczyka i problem stroju koronacyjnego, cho¢
kluczowy dla tez pracy, nie jest specjalnie odkrywczy. Autorka pokrétce charakteryzuje
ukazany str6j o ewidentnych cechach liturgicznych, referuje pojawiajgce sie
w literaturze interpretacje - Kkrytycznie podchodzac do traktowania go jako
odzwierciedlenia realnego zespotu szat, sktaniajac sie za to do pogladu o bezposrednim
nawigzaniu (takze ikonograficznym) do wiedenskiego nagrobka Fryderyka IIL
Zarysowuje wybrane problemy, zwigzane z wyksztalcaniem sie ,majestatycznych”
ubioréow krolewskich z kategorii traditional dress (od Karola Wielkiego, przez Ottonow
po ostatnich Kapetyngéw i pierwszych Valois). Analizuje geneze i sens stroju
koronacyjnego jako quasi-kaptanskiego, koncentrujac sie na niemieckich vestis sacris,
wreszcie — stara sie odnie$¢ do dotychczasowej wiedzy o polskim stroju koronacyjnym
w oparciu o zrédia - formularz Warnenczyka i opis Dtugosza (przy czym nie do konca
rozumiem, dlaczego neguje istnienie realnych polskich strojéw Kkoronacyjnych,
odpowiadajgcych tym opisom, cyt.: ,Razgce jest ze w znamienitej wiekszoSci badacze
(...) miotajg sie, prébujac taczy¢ komplet obecny w Zrodtach pisanych z niezachowanym
rzeczywistym kompletem”). NakreSlenie tego spektrum probleméw nie rozstrzyga
jeszcze o identyfikacji kostiumu na nagrobku Stwosza a wnioski wymagaja wiekszej
zachowawczosci, zwlaszcza, zZe tak niewiele jest zrodel porownawczych. Odrzucenie
mozliwo$ci, ze wizja Stwosza nawigzuje (choc¢by najogoélniej, bo przeciez monila jest
faktycznie Kkreacjg artystyczng) do realnego stroju koronacyjnego Kazimierza,
wymagatoby chyba gruntowniejszej argumentacji, skoro wiadomo, ze miat on cechy
stroju liturgicznego (wszak nie musial to by¢ archaiczny komplet na miare
Reichskleinodien, by méwi¢ o nim jako o koronacyjnym?). Dobrze bytoby tez rozwazy¢ -
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obok rytu koronacyjnego - krélewski zwyczaj pogrzebowy (zupelnie tu pominiety). Zbyt
kategoryczny wydaje mi sie wniosek konicowy, ze ukazany przez Stwosza stréj zaistniat
wyltgcznie w przestrzeni krakowskiego dzieta jako kompilacja wzoréw artystycznych,
w tym - cesarskiej propagandy kostiumologicznej: nalezatoby zachowa¢ wieksza
ostrozno$¢ w tym wzgledzie, majagc na uwadze wcigz otwartg mozliwo$¢ uzupetnienia
bazy archiwalnej lub ikonograficznej o wcigz nieznane Zrédta.

Z uwag szczegotowych: dla dopelnienia kontekstow warto bytoby siegna¢ do
zwyczaju francuskiego (vestis sacris w nim istniaty i byly przechowywane w St-Denis
wraz z regaliami, cho¢ do$¢ szybko niszczaly i byly wymieniane na nowe). Jak nigdzie
w Europie eksploatowano w nim symbolike krélewskiego kaptanstwa a kréla grzebano
w szatach, przypominajgcych koronacyjne.

Rozdziat 1II. Wizerunki Zygmunta Starego w stroju prywatnym. Uwagi na temat
przedstawien czepcow meskich w sztuce I potowy XVI wieku, jest obszerniejszy, bardziej
wyczerpujacy, obfitszy w nowe, ciekawe ustalenia. Skonstruowany jest nieco inaczej, niz
poprzedni, poniewaz nie wychodzi od obiektu. Autorka rozpoczyna od nakreSlenia
kontekstow dla przedstawien wiadcy w stroju prywatnym, poczynajac od tradycji
jeszcze XIV-wiecznej, ale Koncentrujgc sie ostatecznie na wizerunkach cesarza
Maksymiliana, najblizszych czasowo omawianej dalej grupie portretow. Nastepnie
prezentuje zespdt malarskich, medalierskich, numizmatycznych i graficznych
wizerunkéw Zygmunta I, ktore dzieli na trzy typy: w koronie (kategoria anti-fashion), w
meskim czepcu i w futrzanej czapce, do dalszej gruntownej analizy wybierajac grupe
przedstawien w czepcu - jako wizerunek ,uniwersalny” (s. 98) - i stawiajgc pytanie, czy
motyw ten byl odzwierciedleniem panujgcej mody czy kostiumologiczng adaptacja
wzoréw obcych (komunikatem wizualnym). Wnikliwie, na licznych przyktadach,
analizuje formy siatkowego czepca, utrwalone przede wszystkim w zabytkach
niemieckich (dla poszerzenia materiatu warto zanotowacé, Ze mozna sie z nimi spotkac
w ikonografii dworu Franciszka I oraz gwardii szwajcarskiej w Stanza del Eliodoro,
a takze w sztuce Gdanska); obserwuje obecno$¢ tego motywu kostiumowego
(w wariancie wigzanym i naktadanym) w licznych dzietach matopolskiego malarstwa od
konica XV wieku. Osobng uwage (s. 115-120) poswieca sprawom terminologicznym -
okresleniu tego nakrycia glowy w literaturze kostiumologicznej polskiej (czepiec /
patlik), niemieckiej (Haube) i angielskiej (caul) (uwaga, na s. 123-124 problem ten
powraca, chyba niepotrzebnie?); brakuje tu jednak odniesienia do Zrdédet historycznych.
Na marginesie, namawiatabym Autorke, by sprébowata wprowadzi¢ do polskiego uzusu
termin ,meski patlik” - by¢ moze bytaby to forma najbardziej jednoznaczna
i porzadkujgca? (mamy przeciez prawo do ustalania roboczej terminologii na potrzeby
aktualnych badan). Wreszcie, koncentruje sie na powrét na wizerunkach Zygmunta,
trafnie wnioskujac, ze czepiec byl ,intensywnie wykorzystywany w propagandzie
wizualnej” i stanowit ,niuans, wskazujgcy na ukierunkowanie 6wczesnej polityki
zagranicznej”. W ostatnim passusie siega do potencjatu kostiumologii jako ,nauki
stosowanej” - dokonuje poréwnawczej analizy kostiumologicznej gotuchowskiego
portretu kréla w patliku z medalionem, wskutek czego zmienia datowanie oraz odrzuca
atrybucje tego obrazu Hansowi Suess von Kulmbach.
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Lektura tej czeSci pracy nasuwa refleksje odnosnie do przyjetych zalozen:
wiernos¢ teorii o stroju jako formie wykreowanej w przestrzeni dzieta sztuki zaciera
miejscami ostros¢ wnioskowania. Nieco uogdlnione wydaje sie np. stwierdzenie,
Ze ,wigzany typ czepca pojawil sie w sztuce Krakowa [...] za sprawg wplywéw sztuki
terenéow Rzeszy” (moze pod wplywem Stwosza) i ewoluowat jako motyw
ikonograficzny; i dalej: ,duzg role w przenoszeniu nowego elementu odegrata sztuka
i wzorce graficzne”. Autorka sama twierdzi, Ze nie mamy rozeznania co do realnego
uzycia takich nakry¢ glowy w Krakowie. Cate kompleksy strojow, ukazane w Kodeksie
Baltazara Behema, przynalezg stylistycznie do mody niemieckiej: jakie mamy dowody,
ze tak si¢ tu po prostu nie odziewano? Przytoczone w pracy liczne przyktady czepca
naktadanego w portretach konkretnych oséb z 1. 20. XVI wieku nie pozostawiajg raczej
watpliwosci, Ze byt to nie tylko motyw ikonograficzny. Czy aby droga jego
upowszechniania - juz jako elementu ubioru - byta sztuka, a nie zwykte miedzyludzkie
kontakty, podréze, wymiana handlowa, poczucie przynaleznosci do pewnego kregu
kultury? Nie przecenialabym roli ikonograficznych pierwowzoréw artystycznych
w kreowaniu odziezy: nie byly one kostiumowymi modelami ani nie mialy takiej sity
oddziatywania, jak nowoczesne zurnale mody. Uznanie pgtlika za element realnego
uzusu mogloby wyostrzy¢ spojrzenie na sens analizowanych podobizn. W $wietle
ustalen Jarostawa Wenty?!, specyficzny model kultury dworskiej, realizowany w kregu
Zygmunta Starego, byt odzwierciedleniem konkretnych zwigzkéw dynastycznych
1 planow, w ktorych przez pewien czas duza role ogrywala wizja polskiego kréla na
tronie cesarskim. OsobiScie sktaniatabym sie ku teorii, ze Zygmunt [ nosit sie
po niemiecku, czyli - po ‘europejsku’, a jego wizerunki nie adaptujg sztucznie
pojedynczego motywu ikonograficznego, ale pokazujg go realistycznie: w $wieckim
splendorze charakterystycznym dla kregu elit, ktérych byt naturalnym cztonkiem. Ztoty
czepek zatem (podobnie jak Zlote Runo) nie jest stylizacjg, nawigzaniem, imitacjg, ani
»Cytatem” ze sztuki dokumentujgacej mode niemiecks, lecz prawdopodobnie elementem
noszonego stroju, bezposrednim wyrazem przynaleznosci Zygmunta do kulturowego
kregu dynastii habsbursko-jagiellonskiej.

Rozdziat IV. Stroj i zbroja. Uzbrojenie ochronne w badaniach kostiumologicznych i uwagi
na temat miniatur Stanistawa Samostrzelnika z Liber Geneseos... siega do wcze$niejszych
badan Autorki, opublikowanych w bardzo dobrym artykule na famach tomu Textus et
pictura w 2019, ktory zostal tu poszerzony i uzupetniony o rozwazania kontekstowe.
W stosunku do poprzednich rozdzialéw, zmienia sie tok narracji. W pierwszej cze$ci
tematem przewodnim nie jest sam tytulowy zabytek, ale kostiumologiczna definicja
zbroi (gatunkowo zréwnanej z ubiorem jako ,str6j”) - poswiecony jest jej obszerny
referat rekapitulujacy literature w tym zakresie. Dalej Autorka z duzym znawstwem
analizuje problem wzajemnych relacji pomiedzy formami ubior6w a przemianami
w uzbrojeniu od XIII do XV w.,, by powrdci¢ do probleméw zbroi jako ,stroju” -
w rzeczywistosci (ptatnerskie nawigzania do ubioréw, uzbrojenie jako symbol zbytku
oraz nosnik dignitas) oraz w ikonografii (element identyfikacji, komemoracji, stylizacji).

1 Zob. Jarostaw Wenta, Dynastische Bundnisse in der Renaissance: Untergang der Jagellonen, [w:] Kaiser
Maximilian 1. (1459-1519) und die Hofkultur seiner Zeit, Hg. Sieglinde Hartmann, Freimut Loser (Jahrbuch
der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft 17), Wiesbaden 2009, s. 383-395.
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Dopiero na to szerokie tto zostaje rzucony problem podobizn rodu Szyditowieckich,
wykonanych przez Stanistawa Samostrzelnika, indywidualizowanych przede wszystkim
przez zréznicowanie strojow i zbroi. Te ostatnie - jak trafnie stwierdza Doktorantka -
poddane zostaty przez artyste archaizacji (Stanistaw Szydtowiecki), aktualizacji (Jakub,
Piotr, Marcin), wreszcie - dekoracyjnej ,turniejowej” stylizacji (Krzysztof i Mikotaj).
Wizerunki te w dalszej czeSci pracy s3 wpisane w kontekst sztuki rodzimej (Autorka
analizuje spos6b ukazywania zbroi w malarstwie matopolskim XV i XVI w oraz na
wizerunkach nagrobnych) oraz sztuki europejskiej (ilustrowane genealogie niemieckie).
Analiza porownawcza pozwala wysnu¢ przekonujagcy wniosek o roli, jakg nadano
przedstawieniom zbroi w Liber geneseos.. - s3 one wizualizacja rodowej legendy,
rozpietej w konkretnym czasie (stad archaizacja zbroi Stanistawa), oraz no$nikiem
komunikatu o szlachetnosci i potedze rodu (stad fantasmagoryczne potraktowanie
przedstawien Krzysztofa i Mikotaja). Podsumowujgc, jest to dobre studium szczegétowe,
wskazujgce na mozliwosci stroju w kreowaniu konkretnej ikonograficznej narracji.
Z jednej strony potwierdza teze o istnieniu ,strojéw ikonograficznych”; z drugiej -
wyraznie pokazuje, ze ich charakter i funkcje w sztuce trudno byloby zrozumie¢,
nie dysponujgc wiedzg o formach realnie noszonych ubioréw i zbroi.

Podsumowanie

Praca Pani Anny Wyszynskiej to ciekawe, momentami btyskotliwe studium
kostiumologiczne. Wskazane przeze mnie wady nie umniejszajg wkladu Autorki w nauki
0 sztuce, zwlaszcza: w badania nad ubiorem dawnym, tak w aspekcie poznawczym, jak
i metodologicznym. Wskazujg na ich duzy potencjat, uczulajg na konieczno$¢ weryfikacji
wiarygodnoS$ci zrodet, rekapitulujg i przenosza na grunt studiéw regionalnych nowe
trendy w $wiatowej kostiumologii a takze przynosza szereg wnioskow szczegétowych.

KONKLUZJA

Podsumowujgc stwierdzam, ze praca p. Anny Wyszynskiej speinia wymogi, stawiane
rozprawom doktorskim okre$lone w art. 13 ,Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym” z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U nr 65 poz. 595 z p6Zniejszymi zmianami)
- stanowi samodzielne, oryginalne i pionierskie rozwigzanie problemu naukowego,
dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych, przewidzianych
prawem, etapow przewodu doktorskiego.

Torun, 18 lutego 2023
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