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~Stowa nie s3 w stanie konkurowaé z epidemia” — stwierdza Steven Schwartzberg na
jednej z pierwszych stron ksigzki A Crisis of Meaning. How Gay Men Are Making Sense of
AIDS. Wcigz jeszcze $wieza pamieC pandemil koronawirusa potwierdza te intuicje,
rownoczesnie poswiadczajac istnienie charakterystycznego mechanizmu: mimo iz stowa
rzeczywiscie nie s3 w stanie konkurowa¢ z epidemia, to epidemia, jak mato ktére zjawisko,
stymuluje ich produkcje. Nie dziwl mnie zatem, Ze juz na czwartej stronie swojej rozprawy
doktorskiej mgr Hubert Zigba przyznaje, ze jednym z katalizatorow prac nad jego dysertacja
byla wlasnie pandemia. Domysélam si¢, ze sledzenie na biezgco ewolucji rozmaitych dyskursow
(w tym mitéw) na temat koronawirusa moglo wyostrzy¢ badawczy czujno$é Doktoranta w
zakresie konstrukcji ekranowych reprezentacji epidemii AIDS.

Nieco dalej (na s. 17) Autor rozprawy nawiazuje do rozwijanej przez Paule Treichler
koncepeji ,,epidemii znaczen” (epidemic of signification), zwracajac uwage na dziesigtki
sposobow rozumienia AIDS. Z jednej strony mamy zatem problem stow, ktore w zadnej mierze
nie s w stanie sprosta¢ zadaniu opisania epidemii w catej jej Ztozonosci i tragizmie; z drugiej
za$ — nadprodukcje znaczen, ktére — nawet jesli przyjmuja forme wspominanych przez
Treichler ,,irracjonalnych mitéw i homofobicznych fantazji” — domagajg sie odnotowania i
poddania analizie, poniewaz stanowig ,,czeSC niezbednej pracy podjetej przez ludzi w celu —
chocby 1 niedoskonatego — zrozumienia ztozonego, dezorientujacego i po prostu przerazajacego
fenomenu AIDS™. Sytuacja ta tworzy swoistg rame dla rozprawy doktorskiej Huberta Zieby,
determinujgc dwa fundamentalne dla niej wybory w zakresie metody badawczej. Wybory te
dotycza odstapienia od Sledzenia relacji migdzy rzeczywistos$cia pozaekranows a kinem na
rzecz analizy poréwnawcze; wybranych filmow oraz skupienia uwagi na tych narracjach, ktére
wigzg si¢ albo z utrwalaniem, albo z demaskowaniem konkretnych mitéw na temat epidemii

AIDS w Stanach Zjednoczonych.

!'S. Schwartzberg, 4 Crisis of Meaning. How Gay Men Are Making Sense of AIDS, New York — Oxford 1996, s.
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% P. Treichler, How to Have Theory in an Epidemic. Cultural Chronicles of AIDS, Durham — Londeon 1999, 13-15.
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Decyzje te sa jak najbardziej stuszne i porzadkujace, plasujac sie w grupie kilku
zasadniczych zalet, ktére pozwalaja bez watpliwosci wnioskowaé o dopuszczenie rozprawy do
dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednym z tych atutow jest zakres analizowanego
materialu. Doktorant omawia nie tylko dzieta, ktére znalazly si¢ w szerokiej dystrybucji, np.
Filadelfie (1993, rez. J. Demme), oraz filmy, ktére — tak jak The Living End (1992) Gregga
Arakiego takiej] dystrybucji nie mialy, ale funkcjonowaly w mimo wszystko
zinstytucjonalizowanym obiegu kina niezaleznego — lecz takze bardzo trudno dostepne
amatorskie lub potamatorskie realizacje ukazujace przez dlugi czas marginalizowane 1
odsuwane w kinie na daleki plan - czesto niebiate i niemeskie - twarze epidemii AIDS. W celu
dotarcia do tego typu materiatdw p. mgr Zieba podjat niebagatelny wysitek, a jego badawcze
wyjazdy do Standéw Zjednoczonych przyniosty owoce, ktorych nie sposéb nie docenié.

Doceni¢ nalezy takze wielokrotnie manifestowana przez Autora rozprawy swiadomosé
etycznych kontekstow formufowania wlasne] wypowiedzi na temat ekranowych reprezentacii
epidemii AIDS, w tym $wiadomos¢ miejsca, z ktorego wypowiedz ta plynie. Mgr Zieba
powoluje si¢ tutaj m.in. na koncepcje wiedzy usytuowanej Donny Haraway (s. 5), deklarujac
swoje dazenie do ,,unikania mowienia w imieniu innych” (s. 6). Deklaracja ta ma decydujacy
wplyw na poetyke rozprawy. Dysertacia Huberta Zigby jest tekstem konsekwentnie pisanym z
osobistej perspektywy, w wielu miejscach przybierajacym nieomal autobiograficzny charakter.
Autor nie tylko relacjonuje wyniki przeprowadzonych przez siebie badan, lecz takze snuje
opowies¢ o tym, jak przebiegal proces poszukiwania, selekcji i opracowywania materiatu.
Poswigca rowniez sporo miejsca wiasnym praktykom odbiorczym, nie ukrywajac swoich —
niekiedy zmieniajacych si¢ w czasie — filmowych preferencji, wzgledem ktérych jednak —
zupelnie stusznie — stara si¢ zachowac dystans, w czym pomaga mu koncepcja , krytycznej
hojnoscel” {critical generosity) Davida Romaéna.

Kreslac swoja badawcza perspektywe, Autor wspomina roéwniez o Przedziwnej sztuce
porazki Jacka Halberstama (s. 6) 1 uznaje swoje przedsiewzigcie za niemogace sprostac
oryginalnemu zamystowi. Osobiécie jestem daleka od rozpatrywania rozprawy Huberta Zieby
jako porazki w jakimkolwiek — nawet retorycznym czy metaforycznym — sensie tego stowa.
Sadze, ze Doktorant zrealizowal postawione przez siebie cele badawcze. Nawet jeéli koncepcia
jego rozprawy ewoluowala — co zresztg jest naturaine, w koncu moéwimy tu o procesie, ktory
trwal, jesli dobrze rozumiem, okolo dziesigciu lat — to tezy, na ktorych postawienie autor
ostatecznie si¢ zdecydowal, udato si¢ poddad weryfikacji.

Tezy te dotycza m.in. tego, ze kino i telewizja gtéwnego nurtu reprodukuja pewne

konkretne mity na temat AIDS, podczas gdy realizacie powstajgce na marginesie kultury
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audiowizuainej przejawiajg tendencj¢ do demitologizowania obrazu epidemii, przede
wszystkim za$ chetniej niz mainstream oddaja glos przedstawicielkom i przedstawicielom grup
nieuprzywilejowanych, ktore — jak dowodza statystyki — najmocniej ucierpialy w wyniku
rozprzestrzeniania si¢ wirusa. W celu uzasadnienia swojego stanowiska Autor rozprawy
dokonuje w drugim rozdziale przegladu dziel troche niefortunnie okresionych w streszczeniu
jako gléwnonurtowe (s. 2), ktorych protagonistami sa biali geje i biale kobiety, w trzecim
natomiast zajmuje si¢ filmami, ktorych bohaterki i1 bohaterowie wywodza sie z mnigjszosci
etnicznych i rasowych. Czesci analityczne poprzedza rozdzial prezentujacy teorie i zagadnienia
badawcze zwiazane z tematyka HIV/AIDS w kulturze audiowizualnej.

Przywolywane przez Doktoranta koncepgje uwazam za wystarczajgce do zbudowania
teoretycznego szkieletu rozprawy zaréwno w zakresie ogolnych rozpoznan dotyczacych HIV i
jego metafor w kulturze, jak 1 bardziej szczegdlowych oméwien motywu epidemii w kinie i
telewizji. Wsrod przywolywanych prac znajdujg sie takie, ktdre maja dla Autora fundamentalne
znaczenie. Oczywiste wydaje si¢ odwolanie do koncepcji Susan Sontag, a takze do autorek
takich jak Paula Treichler czy — szczegélnie istotna w kontekscie dalszych czesci rozprawy —
Alexandra Juhasz. Wybrane partie tego rozdziatu oraz wstepu odsylaja tez do koncepcji m.in.
bell hooks, E. Ann Kaplan czy Georges’a Didi-Hubermana, 2 w zakresie pojecia mitu 1
mitologii: do teorii Ren¢ Girarda 1 Josepha Campbella. Podjety przez Autora temat mogiby
oczywiscie sktaniaé do siegniecia po wigksza liczbe opracowan, np. z zakresu studiow
maladycznych, rozumiem jednak, ze w obliczu obszernego materiatu badawczego, jaki miat
zosta¢ opracowany, Doktorant musial dokona¢ selekeji teoretycznych koncepcii.

Selekcji poddany zostal takze omawiany przez Autora material audiowizualny. Za
wyjatkiem Ariolow w Ameryce (2003) 1 kilku innych rozproszonych wzmianek, Hubert Zieba
nie pochyla si¢ nad kwestig obecnosci mitow ¢ AIDS w serialach. Rozumiem te decyzje —w
koncu filmografia dotaczona do rozprawy jest bardzo obszerna — aczkolwiek troche jej zatuje,
albowiem nawet w operach mydlanych znalez¢ mozna ciekawe 1 wcale nieoczywiste narracje
na temat epidemii, czego dowiodta Paula Treichler w — nieprzywolywanym w bibliografii
recenzowane] rozprawy — artykule Medicine, Popular Culture, and the Power of Narrative: The
HIV/AIDS Storyline on ‘General Hospital °.

W obu rozdziatach analitycznych Autor porzadkuje material badawczy w kluczu

chronologicznym, co ma bezsprzeczne zalety, pozwala bowiem na sledzenie ewolucji motywu

3 Zob. P. Treichler, Medicine, Popular Culture, and the Power of Narrative: The HIV/AIDS Storyline on ‘General
Hospital’, w: Medicine s Moving Pictures. Medicine, Health and Bodies in American Film and Television. ed. L 1.
Reagan, N. Tomes, P.A. Treichler, New York 2007, s. 93-132.



AIDS w kinie 1 telewizji od ok. 1985 do ok. 2014 roku, ma tez jednak pewna wade, na szczescie
nie wplywajagcg na merytoryczng warto$¢ rozprawy. W najobszemniejszym rozdziale,
zatytulowanym Biale Stany Zjednoczone, czyli ludzki wirus niedoboru reprezentacji, kazdy z
omawianych filméw — a jest ich w tej czesci ponad trzydzie$ci — odnosi do kilku mitéw na
temat AIDS rozpoznanych przez mgra Zigbe jako dominujace, czyli kolejno do: mitu AIDS
jako choroby bialych gejow, mitu nieistnienia spolecznosci gejow, mitu AIDS jako kary za
grzechy oraz mitu dotyczacego sposobow transmisji wirusa. Schemat kompozycyjny
poszczegblnych fragmentow jest nastgpujacy: omoéwienie fabuly i najwazniejszych kontekstow
danego dziela (w tym kontekstu osobistej recepcji utworu), a nastepnie sprawdzanie, czy
wyszczegolnione mity w dziele tym sie pojawiaja, a jesli tak, to w jaki sposob. Takie
postgpowanie analityczne jest, rzecz jasna, poprawne, ale troche przypomina gre w
intelektualnego squasha, w ktorej piteczka ciagle odbija sie od tych samych trzech $cian. By¢
moze dlatego ciekawszy pod wzgledem kompozycyjnym wydaje mi sie rozdzial trzeci, w
ktorym owych $cian, czyli punktéw odniesienia, pojawia sie znacznie wiecej, a Autor Sledzi
inne, niewymienione wcezesniej mity, np. o rzekomej niezakazalno$ci lesbijek.

Badawcza intuicja podpowiada, Ze czestsze odrywanie wzroku od gtdownych mitoéw na
temat AIDS mogtoby prowadzi¢ Autora w ciekawe rejony interpretacji. Potencjat widziatabym
na przyklad w bardziej szczegttowym omoéwieniu The Living End Gregga Arakiego. Hubert
Zigba dostrzega rolg tego filmu w dziejach nurtu New Queer Cinema, jego krotkie oméwienie
puentuje jednak dos¢ ogdlnym stwierdzeniem, ze W zestawieniu z wczesniejszymi filmami
(...) [The Living End — przyp. MKP] wyrdznia si¢ w c¢o najmniej trzech kwestiach:
uwzgledniajgc postaé o orientacji seksualnej wymykajgcej si¢ binarmemu jej pojmowaniu,
uwydatniajac sferg seksualng bohaterow i stawiajac pytanie o to, kto ponosi odpowiedzialno$é
za epidemig¢” (s. 65). By¢ moze przesztabym nad takim odczytaniem do porzadku dziennego,
gdybym nie znala interpretacji tego dziela zaproponowanej przez Natalie Gruenpeter, ktora w
ksigzce A4 jak Araki, niewymienionej w bibliografii recenzowanej rozprawy, zwraca uwage na
wystepowanie w tym filmie dyskursu, ktdry Christopher Castiglia nazwat | kontrnostalgia
skierowana przeciwko generacji zyjace] w czasach bezposrednio poprzedzajgcych AIDS,
akceptujacej promiskuityzm i wolng mito$¢™*. Zdaniem autorki, Araki nie tyle zastanawia sie
nad tym, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za epidemie, co zbiera i w kolazowy sposob tgczy

rozmaite mity i opinie na temat AIDS: W ustach Luke’a [jednego z gléwnych bohaterdw filmu

* N. Gruenpeter, 4 jak Araki, Katowice 2017, s. 75. Autorka odnosi sie do artykulu: C. Castighia, The Way We
Were. Remembering the Gay Seventies, w: The Seventies. The Age of Glitter in Popular Culture, ed. S. Waldrep.
New York — London 2000.



—MKP] echa stereotypow, debat 1 emocjonalnych postaw wobec HIV i AIDS przybieraja forme
groteskowej paplaniny. Kontrnostalgiczne refleksje przeplatajg sie tutaj z paranocicznymi
pogladami, wedle ktorych HIV jest elementem republikanskiego »ostatecznego rozwiazaniax,
ktére ma na celu biologiczne zgladzenie gejow. Filozofia Luke’a — wykiadana pod plakatem
The Smiths, przy opakowaniu z lalks Barbie w s$rodku 1 nad polmiskiem platkow
sniadaniowych — jest kolazem rozmaitych pogladéw, podobnie jak on sam jest postacia
»sklejong« z medialnych klisz, skrawkéw debat, rozméw, zastyszanych opinii™. W takim
odczytaniu The Living End to film sytuujgcy sie racze] po stronie demitologizowania niz
reprodukowania mitéw o epidemii. W dalszej czesci ksiazki autorka pokazuje ponadto, jak
motyw HIV/AIDS ewoluuje w kinie Arakiego. W tym celu analizuje Zh dotyk® — film z 2005
roku nieuwzgledniony w rozprawie Huberta Zigby zapewne z powodu tematyki, ktora nie jest
bezposrednio zogniskowana na problemie epidemii.

W 7adnej mierze nie zamierzam rozlicza¢ Autora z dokonanych przez niego wyboréw,
uwazam bowiem jego rozprawe za owoc rzetelnej, skrupulatnej pracy. Prositabym jedynie o
sprecyzowanie powodow pominigcia adaptacjii Remf (2005). Nie sadze, aby jedynym
argumentem na rzecz nieomawiania filmu Chrisa Columbusa byty — ¢o sugeruje komentarz na
8. 101 — wysuwane przez Sar¢ Schulman pod adresem autora scenicznego pierwowzoru filmu,
zmartego w 1996 roku Jonathana Larsona, oskarzenia o plagiat W koncu gdyby ocena
moralno$ci tworcow miata wytyczaé nasze Sciezki badawcze, zapewne nigdy nie powstataby
zadna analiza Triumfi woli (1934) Leni Riefenstahl czy Wiecznego Zyda (1940) Fritza Hipplera.
Jestem zatem ciekawa, jaki byl wlasciwy, merytoryczny powéd rezygnacji z analizy filmu Rent.

W finale tej recenzji cheiatabym sformutowac dwie wskazowki (jedng lekturows i jedna
filmows), ktore — mam nadziej¢ — beda dla Doktoranta zachetg do dalszych poszukiwan oraz
trzy pytania, na ktore sz¢zegolnie cheiatabym uslysze¢ odpowiedz w czasie publicznej obrony
rozprawy doktorskiej.

Pierwsza wskazowka dotyczy zmagan magistra Huberta Zieby z problemem
klasyfikacji. Na kartach rozprawy kilkakrotnie powraca motyw komplikacji, jakie Autor
napotykal w czasie prob ustalenia, czy dana realizacja to twor gldwnonurtowy, czy tez moze
niezalezny. Ostatecznie Doktorant wycofuje si¢ z prob takich kategoryzacji (s. 35) — choé nie
zawsze robi to konsekwentnie, 0 czym S$wiadczy wspomniane juz streszczenie pracy,
sygnalizujace, ze pierwszy z rozdziatdow analitycznych zostanie poswiecony filmom

gtdwnonurtowym, ktorych bohaterami sg kolejno: biali geje i biale kobiety” (s. 2).

 N. Gruenpeter, 4 jak Araki.... s. 75.
¢ Zob. tamze, 5. 76-77.



Przypomnijmy, ze w rozdziale tym oméwiony zostaje m.in. film The Living FEnd Arakiego, o
ktorym mozna powiedzie¢ wiele, ale na pewno nie to, Ze jest glébwnonurtowy. Wydaje mi sie,
ze w dobrze opisanym pod tym wzgledem kinie amerykanskim kwestia — oczywiscie: w wielu
miejscach nieostrej — granicy miedzy mainstreamem a niezaleznoscia jest mozliwa do
uporzadkowania. Szczegdlnie przydatny z perspektywy watkow podjetych w rozprawie bylby
ukuty juz w polowie lat 90. termin Indiewood. Uwadze Doktoranta polecatabym zatem prace
Geoffa Kinga, zwlaszcza ksiazke Indiewood, USA. Where Hollywood Meets Independent
Cinema, w ktorej autor na wielu poziomach — w tym takze organizacyjnym i ekonomicznym —
charakteryzuje owo szczegolne ,spektrum amerykanskiego kina, w ktérym r6znice miedzy
Hollywoodem a sektorem niezaleznym zdaja sie zaciera¢”’. By¢ moze Indiewood statby sic
odpowiedzig na watpliwoscl p. mgra Zigby dotyczace tego, jak klasyfikowa¢ zaréwno filmy z
gwiazdorska obsada i budzetem wigkszym niz ten, ktérym zwykle dysponuja twoércy niezalezni,
ale charakteryzujgce si¢ jakosciamu bliskimi indie movies, jak 1 przypadki dystrybuowania
filmow spoza gléwnego nurtu przez wielkie studia lub stacje telewizyjne.

Druga wskazowka dotyczy szczegoOlnie bliskiej sercu recenzentki cze$ci rozprawy
poswigcone] rdzennym Amerykanom. Cheiatabym zwrdcié uwage Doktoranta na film 7he Doe
Boy. Ta nakrecona przez Randy’ego Redroada — rezysera rdzennego pochodzenia — niezalezna
realizacja z 2001 roku nie jest ,filmem o AIDS” w takim rozumieniu, jakie dominuje w
rozprawie, zawiera jednak kilka tropow wartych rozpatrzenia. Akcja filmu toczy sie w latach
80. XX wieku, a jej glowny bohater, Hunter (James Duval), jest jednym z dwoch w catym stanie
indianskich® nastolatkéw cierpigcych na hemofilie. Zaburzenia krzepniecia krwi staja sie
przyczyng trudnosci w relacjach bohatera z rodzicami: nadopiekunczg indiafiskg matkg oraz
hotdujgcym tradycyjnym wzorcom meskosci bialym ojcem, ktéremu w jednej ze scen
protagonista zarzuca, ze to przez jego ,zta krew” stal sie hemofilikiem. Kiedy Hunter
dowiaduje sig, ze w szpitalu mogl zosta¢ zakazony wirusem HIV, jego sytuacja jeszcze bardzie]
sig komplikuje: pragntenie przekroczenia progu dorostosci splata sie z oczekiwaniem na wynik
badania, ktory moze by¢ wyrokiem. Tym, co —jak sadze — mogloby zainteresowaé Doktoranta,
jest rozpatrywanie w tym filmie HIV i AIDS w spektrum zjawisk, ktére — podobnie jak
hemoifilia — byly, a moze nawet nadal bywaja, postrzegane przez przedstawicieli rdzennych
spotecznosci jako ,,choroby biatych ludzi”. Przez znaczng czes¢ czasu akcji Hunter celebruie
ideal wojownika czyste] krwi — chcialby byc supersprawnym, wysportowanym lowca

niepodatnym na choroby bialych; jego cialo nie moze jednak sprosta takim pragnieniom.

? G. King, Indiewood, USA. Where Hollywood Meets Independent Cinema, London — New York 2009. s. 3.
8 Z gadzam si¢ z Doktorantem co do zasadnosci uzywania okreslen takich jak ,.Indianin / Indianka™ czy ,.indianski”.
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Ostatecznie okazuje si¢, ze dorastanie Huntera polega na wyzwalaniu si¢ spod wiadzy mitdw,
w szczegOlnosci tych mitdw, na holdowanie ktdrym podatni sa rdzenni Amerykanie, o czym
swiadczg wypowiedzi — przywolywane w rozprawie Huberta Zigby za analizowanymi filmami
i ich odczytaniami — kiadgce nacisk na rzekomo powszechna w prekolumbijskiej Ameryce
tolerancje dla przejawdw zjawisk dzis okreslanych jako queer czy rownie rzekome
uprzywilejowanie kobiet w tradycyjnych rdzennych spolecznosciach. Moze warto byltoby
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy dystansujgc si¢ od jednych mitow (np. na temat AIDS), niektore z
realizacjii o rdzennych Amerykanach nie reprodukuja innych mitow, skutkujgcych np.
homogenicznym postrzeganiem z zasady bardzo odmiennych i geograficzne odleglych od
siebie kultur First Nations.

To tyle, jesh chodzi o sugestie. Zapowiedziane trzy pytania, ktore nasunety mi si¢ po
lekturze rozprawy, wiaza si¢ z pewnymi charakterystycznymi dia niej nie tyle moze nawet
niedopowiedzeniami, co interpretacyjnymi szczelinami. Dostrzegam co prawda w dysertacji
poszlaki moggce sugerowaé odpowiedzi na kwestie, o ktorych zaraz bedzie mowa, bylabym
jednak wdzigczna za potwierdzenie moich intuicji.

Po pierwsze zatem, chcialabym sig dowiedzied, jak p. mgr Zigba scharakteryzowatby
obecng faze mowienia o AIDS w kinie amerykanskim. Nie liczac matej wzmianki o serialu
FPose (2018-), najnowszg realizacjg przywolana w filmografii rozprawy jest Nothing Without
Us: The Women Who Will End AIDS z 2017 roku. Chociaz — zgodnie z zapowiedzig zawarta w
pierwszym rozdziale (s. 19) — w zadnej czeécl pracy nie pojawia si¢ proba syntetycznego ujecia
historii filméw z motywem HIV/AIDS, to ich dzieje da si¢ zrekonstruowaé na podstawie
przedstawionych przez Autora analiz. Mgr Zigba wspomina zreszta 0 mozliwosci wydzielenia
w te] historii pewnych faz, np. okresu ,,drugiej ciszy” po 1996 roku, charakteryzujacej sie
spadkiem liczby realizacji poswigconvch problematyce AIDS. Spostrzezenia zawarte w
rozprawie dotyczg glownie filméw powstatych de 2014 roku. Jak — z perspektywy Doktoranta
— przedstawia si¢ aktualna sytuacja?

Po drugie, jestem ciekawa, czy na ktorymkolwiek etapie swoich badan p. mgr Zieba
zastanawial si¢ nad tym, na ile ekspansywnos§¢ amerykanskich filmow i seriali mogla sie
przyczyni¢ do reprodukowania omawianych przez niego mitéw o HIV/AIDS np. w Europie.
Wiem, ze to pytanie sytuuje si¢ obok tematyki podejmowanej w rozprawie, ale — i tutaj to ja
pozwolg sobie na autobiograficzng refleksje — jest ono dla mnie wazne jako dla osoby, ktéra
dorastajac w Polsce w latach 90., pierwsza stycznos¢ z tematyka AIDS w kinie miala za
posrednictwem zwiastundw filmu Filadelfia oraz promujacej go piosenki Bruce’a Springsteena

— 1 to na kilka lat przed tym, jak watek zakazenia wirusem HIV zostal wprowadzony do —
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chetnie komentowanego w tamtym czasie przez moich znajomych z podstawowki — serialu
Klan (1997-).

Po trzecie, zastanawiam si¢ nad tym, jakie znaczenie dla interpretacji lub — szerzej — dla
samego tematu rozprawy ma sposob, w jaki Autor uzyskat dostep do kopii poszczegdlnych
filméw. W wielu miejscach rozprawy Doktorant szczegétowo relacjonuje okolicznosci, w
ktorych zetknat sie z omawianymi dzietami, ktére filmy udato sie zakupi¢ w formacie VHS na
Allegro, ktore na nosniku DVD w brytyjskim oddziale firmy Amazon, a ktére obejrzat w czasie
swoich wyjazdow badawczych. Na s. 29-30 Autor wspomina co prawda o fundamentalnej roli
Internetu w prowadzonych przez siebie badaniach, jest to jednak — jesli sie nie myle — jedyne
miejsce w rozprawie, w ktéorym kwestia obiegu filméw z motywem HIV/AIDS zostaje
stematyzowana. Skoro jednak Doktorant podjat trud bardzo szczegdtowego zrelacjonowania
tego, wjaki sposéb poszukiwat 1 odkrywat kopie kolejnych dziet, to moze warto bytoby przekué
te dane we wnioski dotyczace (rozumianej zupelnie dostownie) dystrybucji mitdw badz tez
demitologizacji HIV/AIDS w kinie amerykanskim.

Stawiajac te pytania, nie mam na celu wchodzenia z Autorem w polemike Iub tez
wskazywania jakichkolwiek brakéw w jego rozprawie. Formuluje je z czystej czytelniczej
ciekawosci, Swiadoma — podobnie jak autor rozprawy — tego, ze temat HIV/AIDS w kinie jest
potencjalnie niewyczerpywalny. Zaproponowana przez p. mgra Huberta Zigbe interpretacja
jest, moim zdaniem, przekonujaca. Przedstawiona do oceny rozprawa $wiadczy o posiadanych
przez Doktoranta umiejetnosciach prowadzenia badan z zakresu filmoznawstwa. Jej autor
potraft rowniez dokonywac rewizji wiasnych pogladéw i zamierzen badawczych, a takze
sytuowac swoja wypowiedz w kontekscie opinii innych badaczy. W zwiazku z tym stwierdzam,
ze rozprawa Mitologia i demitologizacja HIV/AIDS w filmie amerykaniskim spelnia ustawowe
wymogt stawiane pracom doktorskim 1 wnioskuje¢ ¢ dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

M. Konpe Pfor X



