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Podstawg wydania opinii jest pismo Pana prof. dr. hab. Krzysztofa Loski,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki o Sztuce Uniwersytetu Jagielloniskiego, datowane
na dzien 16 czerwea 2023 r. Zgodnie z wymogami ustawowymi rozprawy doktorskie powinny
~Stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywad ogbing wiedze
teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej™ Majac to na uwadze przy
ocenie rozprawy doktorskiej Pana mgra Huberta Zieby przyjete zostaly nastepujgce kryteria:
znaczenie podietej tematyki, poprawno$é w sformulowaniu celéw i hipotez badawczych,
metodyka badan, struktura rozprawy oraz jej strona warsztatowa.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska dotyczy powtarzajgcych sie sposobow
przedstawiania i opowiadania o HIV/AIDS w filmie amervkanskim od 1985 do 2014 roku. Owe
powtarzajgce sie sposoby przedstawiania mgr Hubert Zigba ujmuje w kategoriach ,mitologii i
demitologizacji”, podkreslajac tym samym ich kulturowe osadzenie i silne powiazanie ze
stereotypem i szablonem z jednej strony oraz wysilkiem przelamania owego stereotypu i
szablonu z drugiej. Pojawiajace sie w tytule pracy sformulowanie ,HIV/AIDS” dotyczy nie tylko
0s6b zakazonych wirusem HIV i 0s6b cierpiacych na choroby zwigzane z AIDS, ale rowniez ich
otoczenia: rodziny, przyjaciol, $rodowiska praecy oraz spolecznodcei — tytulowa ,mitologia i
demitologizacja” rowniez te kwestie obejmuje. Uiyte w tytule sformulowanie ,film
amerykafski” odsyla natomiast do bardzo szerokiego zakresu produkcji: od pelnometrazowych
filméw gléwnego nurtu, poprzez kino niezaleine, az do kina eksperymentalnego,
dokumentalnego i materialdéw edukacyjnych tworzonych oddolnie przez §rodowiska i grupy
pracujace z osobami i $rodowiskami narazonymi na zarazenie wirusem. Decydujacym

kryterium wigczenia do pracy danego filmu -- opréce tematyki HIV/AIDS -~ byla dostepnoéé,

tArtl. 13.1. Ustawy z dnia 14 marea 2003 r. o stopniach naukowyech 1 tytule naukowym oraz o stopriach
i tytule w zakresie sztuki, Dz, U, nr 65, poz. 595, z pbin. zm.
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obecnoéé w pisSmiennictwie oraz fakt zapoznania si¢ z nim Doktoranta na etapie zbierania
materialdw. Ramy czasowe wyznacza premiera dwoch filméw pelnometrazowych, w ktérych
po raz pierwszy pojawili si¢ bohaterowie bedgey nosicielami wirusa HIV i cierpigey na choroby
zwigzane z AIDS (Buddies {rei. Arthur J. Bressan Jr] i Wezesny mréz [An Early Frost, rez.
John Erman) ~ mialo to miejsce w 1985 roku. Data koficowa to rok 2014 — jak zrozumialam,
termin rozpoczecia badan.

Praca zawiera sie w 208 stronach. Wlasciwa czes¢ merytoryczna miesei sie na 180
stronach (s. 8—188) i obejmuje wstep, trzy rozdzialy (ckreslone jako czesé I, 1T 1 111} i
zakonczenie. Tekst poprzedzony jest streszczemiem w jezyku angielskim i1 polskim,
podzigkowaniami oraz czterostronicowym rozdzialem ,,0d autora”. Rozprawa uzupelniona jest
o filmografie oraz bibliografie.

Pan Hubert Zieba, wychodzac od tekstow filmowych, wskazuje i kataloguje stereotypy
my$lowe w nich sie pojawiajace w odniesieniu do HIV/AIDS. Wprowadzenie i wykorzystanie
semiotycznie (Roland Barthes) i antropologicznie (Joseph Campbell) ujmowanej kategorii
mitu, wpisuje Jego rozwazania w refleksje kulturoznawcza. Dodatkowo sprofilowane zostaje to
przywolaniem nazwiska Louis Althussera i zdystansowaniem od rozwazain Ludwiga
Wittgensteina, wskazujae na cultural studies w ich wymiarze krytycznym. Kategoryzacja
omawianych filméw uwzgledniajgea zmienne takie jak (przede wszystkim) orientacja
seksualna i identyfikacja plciowa, ple¢, rasa i toZzsamosé etniczna oraz (w mniejszym stopniu)
klasa stanowiag kryterium podzialu na rozdzialy i podrozdzialy. Uklad materialu w obrebie
rozdzialbw ma za$ charakter chronologiczny: Autor rozprawy wprowadza i omawia
poszezegodlne filmy zgodnie z datg ich premiery {w przypadku filméw fikceji i dokumentéw) oraz
powstania (filmy edukacyine). To pozwala Mu na ujawnienie pewnej linii rozwojowej
dotyczacej wykorzystywania, niuansowania i odrzucania, jak to okresla, mitéw dotyezgeych
HIV/AIDS w filmie amerykafiskim omawianego okresu.

W pracy mgr Hubert Zieba pokazuje, w jaki sposéb film jako medium, niezwykle silnie
oddzialujgce na zbiorowe imaginarium oraz ksztaltujace sposoby postrzegania i myélenia o
rzeczywistosel, stalo sie przestrzenia zmagan o znaczenia. Dzialo sie to w okresie tzw. epidemii
AIDS w latach 80. XX wiekn, ktéra wywolala poteiny wstrzas w wysockorozwinietym
spoleczenstwie amerykanskim. Z uwagi na specyfike zakazeh i rozwdj zespoln nabytego
niedoboru odpornodci, osoby naf clerpiace byly stygmatyzowane, a sama choroba
tabuizowana, co mialo olbrzymie konsekwencje spoleczne. Doktorant przywoluje i dokonuje
omoéwienia ponad stu filmdéw o AIDS (132 tytuly wymienione zostaty w filmografii), co samo w
sobie stanowi niezwykle imponujaca liczbe. Wérdéd omawianych prac mozna znaleZé nawet
zapisy dzialaii kolekiywu WAVE AIDS TV (1990). W omoéwieniach koncentruje sie na
wskazaniu i charakterystyce mitéw dotyczace HIV/AIDS. Jake taka praca w znaczacy sposob
wypelnia luke dotyczacg zagadniefi reprezentacji istotnyeh spolecznie kwestii takich jak
choroba, odmiennoé¢ czy kwestii zmagan o znaczenia, stanowigc propozycie podejécia

analityeznego uwzgledniajgcego szeroki i zréznicowany material.
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Do przyietyeh sposobéw  strukturowania pracy Doktorant podszedl w sposéb
niestandardowy. W spisie tresci pojawia sie sformulowanie ,Wstep”, wraz z dopowiedzeniem
~czyli o mitologii”, ale zalecanych dla wstepu elementéw trudno oczekiwaé. Zamiast tego Pan
Hubert Zieba we wstepie podejmuje rozwazania dotyczace mozliwosci, z jego perspektywy
najbardziej optymalnych, rozumienia pojeé takich jak mit, mitologia czy demitologizacja.
Elementy pracy zazwyczaj zamieszczane we wstepie, takie jak wprowadzenie w problematyke
badan, eksplikacja celu, wskazanie kontekstu teoretycznego, przeglad literatury, kryteria
doboru filméw oraz rozwaizania dotyczace kKluczowych pojeé 1 koncepcii znajduja sie w
rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Przeglad koncepcii teoretycznych 1 zagadnien
badawczych”. Kolejne rozdziaty — drugi 1 trzeci — majg charakter badawezy. Rozdziat drugi —
~Biale Stany Zjednoczone, ezyli ludzki wirus niedoboru reprezentacji” — skupia sie na filmach,
w ktorych gléownymi bohaterami sg osoby biale, w podrozdziale ,Plaga bialych gejow” —
mezZezyZni, w podrozdziale ,Moralnoscé bialych kobiet” ~ kobiety. Rozdzial trzeci — . Inne Stany
Zjednoczone, czyli inhibitory bialej supremacji” ~ omawia filmy, w ktérych bohaterami sa
osoby kolorowe, kolejno kobiety (podrozdzial ,Nie tylko biale kobiety”) i meZczyini
(podrozdzial ,Niebiali mezczyini”). Przy czym wyréznia jeszeze dodatkowo filmy z osobami
pochodzenia rdzennego {podrozdzial ,Ludnosé rdzenna™).

W pracy ujawnia sie szeroki horyzont lekturowy dotyczacy badanego problemu -
sposobow przedstawiania HIV/AIDS w filmie amerykanskim ze wskazaniem na mity i proby
ich przelamania. Okolo dziewiecioletni ckres badafi (Autor wspomina, ze rozpoczal je w 2014
roku [s. 4]) zaowocowal widocznym uwewnetrznieniem refleksji dotyczacej przedmiotu, co
powoduje, Ze ze swobodg przywoluje wybrane przez siebie kategorie i koncepcje. Pojawiaja sie
one w pracy na zasadzie haslowej i ze sposobu ich uzycia mozna wywnioskowaé, ze Doktorant
zapoznal sie z literaturg przedmiotu oraz sposcbami teoretyzowania towarzyszacymi
przywolywanym koncepcjom. W rozdziale pierwszym odnosi sie do nich ogbélnie,
wprowadzajac je raczej na zasadzie addytywnej i przechodzac od jednego konceptu do drugiego
czesto w obrebie akapitow, Stosuje przy tym réine techniki tego, co mezna by okresli¢ mianem
syntetyzowania, gdyby nie wywolywaly we mnie tak duzej konfuzji ze wzgledu na swoiste
pominiecia tym syntezom towarzyszace.

Wezmy chociazby zaproponowang przez Susan Sontag koncepcje dyskursu
maladycznego (na przykladzie przede wszystkim grudlicy i raka) oraz wykorzystywanych w jego
obrebie figur, przekladajacych sie na negatywne spojrzenie na dotkniete tymi chorobami osoby
i, w konsekwencji, stygmatyzacje i winienie ofiar. Cho¢ zostala ona wylozona przez Sontag w
pracy zatytulowanej Choroba jako metafora opublikowanej w 1978 roku (1999), Doktorant
przywohuje tylko powstaly ponad 10 lat pbénej esej AIDS i jego metafory (1989) bez odwolania
sie do tego, co stanowi punkt wyjscia ujecia problemu zaproponowanego przez pisarke i
filozofke. Twierdzi ona, Ze spoleczerfistwo, starajge sobie zracjonalizowaé choroby, ktére na
danym etapie wydaja sie niemoiliwg do opanowania plagsg, wprowadza 1 wykorzystuje
metafory, ktdre czesto stygmatyzuja 1 wykluczajy osoby dotkniete choroba, tym samym na
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glebszym poziomie wskazujac na nieakceptowane spolecznie przekroczenia norm, ktérych one
rzekomo sie dopuécily. Doktorant wymienia wyrdznione przez Sontag metatory towarzyszace
pojawieniu sie AIDS i je wykorzystuje w pracy, zwraca tez uwage na preferowany przez nig
strukturalistyczny sposdb racjonalizowania choroby w kategoriach opozycji binarnych, w
swoim wywodzie zastepujac opozycje kontinuum. Kiedy jednak analizuje filmy w kontekscie
dyskursu medialnego o HIV/AIDS owo kluczowe ujecie zaproponowane przez Sontag w ogole
si¢ nie pojawia. Wydaje mi sie, ze szersze przywolanie koncepcji Sontag stanowiloby znaczaca
korzy$é¢ dla wywodu i rozprawy.

Innym przykladem tego, co okre$lam syntezg z pominieciem waznego elementu jest
fragment rozwazan dotyczacy obrazu jako formy wykluczania. Pan Hubert Zicba pisze o nim,
powolujac sie po raz kolejny na Susan Sontag, tym razem na ksiazke Widok cudzego cierpienia
(2010 [2003]). Stwierdza, Ze rozwazania Amerykanki pozwolily Mu zrozumie¢ ten fenomen,
ktéry w refleksji kulturoznawczej funkcjonuje pod okreéleniem reprezentacji. Pisal o nim w
kontek$cie filmu i telewizji choéby Stuart Hall i John Fiske. Na dobrg sprawe podjete w
rozprawie rozwazania o mitologizacii i demitologizacji wpisujg sie w te kategorie, ale jako taka
nie zostaje ona sproblematyzowana, pojawia sie natomiast niejako mimochodem, jako
negatywny punkt wyjscia do wprowadzenia kolejnych konceptow: opozycyjnego spojrzenia bell
hooks oraz odwracania spojrzenia E. Ann Kaplan (s. 15—16). Czytajac rozdzial plerwszy
nieustannie mialam wrazenie, ze podsuwa mi sie rozwigzanie matematycznego dzialania bez
pokazania, w jaki sposéb si¢ do tego wyniku doszlo. Wywolywalo to we mnie konfuzje
czytelnicza.

W podobnie syntetyczny sposdb Doktorant odnosi sie do kwestii zwigzanych z wyborem
filmow. Tutaj do pewnego stopnia poglebia rozwazania, jednak nie zawsze owo poglebienie jest
pelme. Z jednej strony wskazuje na rozpigtos¢ pomiedzy filmami gléwnego nurtu a kinem
niezaleinym oraz eksperymentalnym, adresujac to jake problem poprzez chociazby
przywolanie rozstrzygnieé¢ Alexandry Juhasz. Umyka Mu natomiast kwestia innej osi
réznicujacej, tj. fabularne filmy fikeji — dokumenty — filmy edukacyjne — produkeje amatorskie
realizowane przez aktywistow i aktywistki. Wskazuje na zréznicowanie materials badawcezego
pod tym wzgledem i pisze o nim, ale nie adresuje tego zagadnienia jako problem, ktéry wymaga
choéby odniesienia.

W pewna konfuzje wprowadzila mnie réwniez metodologia. Autor rozprawy przywohije
typologie znaczett zaproponowang przez Davida Bordwella i Kristin Thompson (2014 [2004]).
Rozréznienie na znaczenia referencyjne, eksplicytne, implikowane i symptomatyczne ma
pozwoli¢ Mu na analize materialu jaki stanowig filmy pod katem wyréznionych mitéw, W
kolejnym akapicie przywohije koncepcje filmowego dyskursu, stwierdzajge — za Douglasem
Crimpem (2004 [19871), ze ,AIDS nie istnieje w oderwaniu od praktyk konceptualizacji i
reprezentacil” (s. 28), wspierajac sie dodatkowo autorytetem propozycji wiedzy-wladzy
Michela Foucault (2002 [1971]). Tym samym prowadzi do pewnego paradoksu, bowiem

Bordwell zaslynal w badaniach filmoznawczych jako nieprzejednany wrog, jak to okreélal,
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-SLAB theory” (od nazwisk Saussure, Lacan, Althusser, Barthes), do ktérej zaliczal m.in.
krytyke ideologiczng, dezawiujge jako podejécie do filmu i kina. Z wlasnej praktyki badawczej
wiem, ze neoformalizm jako podejécie, ktérego Bordwell byt rzecznikiem i promotorem, daje
sig uzgodni¢ z badaniami krytycznymi. Autor rozprawy nie rozpoznaje tego jako problemu.

Opréocz bardziej analitycznego podejéeia przy wprowadzaniu podejéé, konceptow i
kategorii teoretycznych majgcych stanowi¢ podbudowe teoretyczng oraz metodologiczna
rozprawy, w rozprawie zabraklo mi réwniez podrozdzialu oddajgcego Gwezesng sytuacje
spoleczno-polityczng w Stanach Zjednoczonych oraz podrozdzialu na temat specyfiki i historii
wirusa HIV oraz AIDS. Sytuacja w kraju oraz specyfika HIV/AIDS stanowig bardzo wainy
kontekst i element zrozumienia bedacej przedmiotem rozwazan produkcji mitoéw i zmagan o
demitologizacje podejmowanych w omawianych filmach. Doktorant przywoluje takie
wydarzenia, jak prezydentura Ronalda Reagana i prowadzona przez niego polityka
przemilczania, wazne publikacje prasowe i wydarzenia medialne, odwoluje si¢ do dzialan
spolecznosci gejowskiej w sposob najbardziej tragiczny dotknietej HIV/AIDS, jednak robi to
jako co$ oczywistego, stanowigcego powszechng wiedze. Ja natomiast nie jestem pewna, czy
dla 0s6b nieodznajomionych z historig ostatnich dekad XX wieku w Stanach Zjednoczonych
badany problem bedzie czytelny. Mity ktdre przywoluje i problematyzuje odnosily sie do ludzi,
ale funkcjonowaly i byly wytwarzane spolecznie. Wydaje mi sie, e uwzglednienie w rozprawie
tych kwestii byloby dla niej z podytkiem, lgcznie 2 szerszym omodwieniem we wezesniejszych
partiach rewizytacji kryzysu AIDS”.

Na cze$é badawczg pracy skladajg sie oméwienia filméw, w ktdrych kwestia HIV/AIDS
jest problematyzowana. QOwg problematyzacje Pan mgr Hubert Zeba ujmuie w kategoriach
fenomenu, ktory okresla jako mitologia i demitologizacja. We ,Wstepie, ezyli o mitologii” stara
sie nakresli¢ swéj sposéb rozumienia tych kategorii. Wskazuje przede wszystkim na krytyke
ideologiczng (Bruce Lincoln} i semiotyke (Roland Barthes), choé¢ nazwy podej§é nie zostaja
przywolane explicite. W czesci badawczej jednak okreglenia ,mit” zdaje sie uzywac w sensie
potocznym jako ,bledny lub stereotypowy sposob myslenia prowadzacy do krzywdzacego
traktowania”. Zestawienie z pojeciem ,demitologizacja” potwierdza te opcje rozumienia owych
pojeé. Bardziej poglebione, mniej haslowe przywolanie wspomnianych podejéé i koncepeji
pozwoliloby uniknaé tego rodzaju konfuzji czytelniczej, Odnosze tez wrazenie, ze bardziej
zreczne byloby w tej sytuacji zastgpienie okreslenia ,,0 mitologii”, okresleniem .o mitologizacji”
w tytule wstepu i w tekscie. Wydaje mi sie bowiem, Ze akcent poloZony zostaje na spoleczne
wytwarzanie sposobdw myslenia o rzeczach niepojetych i budzacych lek, a nie na katalog mitéw
jako opowiesci.

Omoéwienia kolejnych filméw realizowane sa chronologicznie wedlug pewnego
schematu. Najpierw Doktorant opisuje w jaki sposéb dotarl do danego filmu i kontekst
odbioru, czesto roéwniez wspominajae, czy byl on wyswietlany w Polsce i jedli tak, to w jakich
okolicznosciach. Nastepnie pokrdtce relacjonuje fabule lub tre§é, by wreszcie wskazaéd

wyrbznione mity oraz proby ich przelamania. Do tej cze$ei mam trzy uwagi. Pierwsza dotyczy
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informacji o sytuacii odbioru. W czeéci pracy okreélonej jako ,,Od autora”, mgr Huber Zicba
przywoluje koncepcje wiedzy usytuowanej Donny Haraway (2008 [19881). MozZe ona wyjasni¢
powdd, dla ktérego zdecydowal sie na kazdorazowe opisywanie sytuacji dotarcia do kopii itd.
Z perspekiywy czytelniczki, zwlaszeza badaczki, ktéra sama przez caly czas funkcjonowania na
uczelni boryka sie z tego typu wyzwaniami, jest to ciekawe. Jednak powtarzane przy kazdym
omawianym filmie — a jest ich ponad sto — wywoluje konfuzje. Moze rozwigzaniem byloby albo
syntetyczne omoOwienie tej kwestii w bardziej tradycyjrie ustrukturowanym wstepie, albo
przeniesienie do przypiséw. W przeciwnym razie bowiem odnosze wrazenie, Ze wypelnia po
prostu przestrzen pracy.

Druga kwestia jest owo ustrukturowanie jako takie. Czytajac kolejne oméwienia filméw
mialam wrazenie, jakby Doktorant wypelnial raczej skrupulatnie tabele, gdzie wyrdznione
rostaly wiersze takie jak ,mity” czy .elementy podwazajace mit”, i byly one po prostu
relacjonowane w formie opisowej. To rowniez przeklada sie pna pewna monotonie
prowadzonego w czesci badawezej wywodu. Trzecia kwestig jest unikanie podsumowan,
generalizacii i bardziej syntetycznego odniesienia do badanego materiatu. Rozumiem, Zze moze
to wynikaé z silnego uwewnetrznenia poststrukturalizmu, jednak owo pominiecie sprawia
wrazenie ukrywania si¢ za stwierdzeniami, ktore jak najbardziej zblizone byé maja do danych
dajgcych sie zweryfikowaé. Owa nieche¢ do podsumowania dobitnie objawia sie w
~Zakonczeniu” polozeniem wickszego nacisku na — jak pisze Pan Hubert Zieba -- ,to, co
sprawilo mi trudnodci i czego nie udalo mi sie zrealizowaé” (s. 180) niz co faktycznie osiggnal.
Mimo ze w ostatnim zdaniu jednak stwierdza: ,Zamiast wiec definiowaé <<film o AIDS>>
niniejsza praca oferuje perspektywe badawcza: narzedzie umozliwiajgce analize materialu
dotyczacego epidemii AIDS w USA, z uwzglednieniem: proceséw mitotworczych, wplywu na
poszczegoblne spolecznoséei, roli kultury dominujacej 1 wielowarstwowosel narracji” (s. 187).

Z tej perspektywy zaskakujaca jest jeszeze jedna rzecz. Doktorant juz na poczgtku
przywoluje zaproponowang przez Jacka Halberstama koneepeje porazki (2018 [2011]). Pisze,
ie pozwolila Mu ona na przepracowanie spolecznych standardéw spelnienia i sukcesu w
odniesieniu do wlasnej osoby. Podezas swojej pracy nad doktoratem zmagal sie bowiem nie
tylko z licznymi przeszkodami, ale rowniez niska samooceng majaeg negatywne przelozenie
podejmowane wysilki. Tutaj dwie kwestie. Pierwsza sprowadza sie do spostrzezenia —
zaskakujace jest to, Zze poprzestajgc na odwolaniu niemal tytulowym do ksiazki Halberstama,
Doktorant nie odnidst sie do rozpracowanej przez niego teorii niskiej. Moze pozwoliloby Mu to
na odwainiejsze spojrzenie na swoje ustalenia? Druga dotyczy potencialnej mozliwoéei
wykorzystania propozycii Halberstama przeciwko mnie jako recenzentce rozprawy. Sila rzeczy
bowiem pelnige te funkcje zostaje wtloczona w ramy uezelni jako instytucji i zobowigzana do
przestrzegania standardow, jak chociazby te przywolane przeze mnie na poczatku recenzji, a
traktowane w Przedziwnej sztuce porazki w kategoriach wladzy pod przykrywka poszukiwania
prawdy reprodukujgcej struktury, ujarzmiajgeej 1 kontrolujacej (jak ujecie jej w dyscypliny

opisuje amerykanski badacz, s. 22-23). Rozumiem rozterki Doktoranta i wspieram Go w czesto
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bolesnej autorefleksji dotyczacej podejmowanego wysilku badawczego. Cheialabym tylko
zauwazy¢, ze ja jako badaczka (i recenzentka) tez si¢ z nimi borykam.

Rozprawa prezentuje sie dobrze od strony stylistycznej i operowania znacznikami
naukowoéci takimi jak przypisy i bibliografia. Slabsza strong rozprawy jest wykorzystanie
konstrukeji paragrafu do prowadzenia wywodu. Czesto spotka¢ moina jedno-dwuzdaniowe
paragrafy (chocby s. 93, 94, 98). Zdarzaja sie tez sytuacje, gdy w danym paragrafie omawiane
s3 przynajmniej dwie sprawy, cdchodzace tym samym od zasady, ze jeden paragraf to jedna
sprawa (s. 15).

Pomimo powyzej wyrazonych uwag i zastrzezen dotyeczacych sposobéw wprowadzenia
i referowania zagadniet teoretycznych oraz zaloZzei metodologicznych, jak rdéwniez
ustrukturowania materialu, rozprawe doktorska Pana Huberta Zieby oceniam pozytywnie.
Zidentyfikowal On problem badawczy wskazujac film jako obszar zmagahi o znaczenia na
poziomie spolecznym. Identyfikujac mity rozumiane jako spoleczne sposcby myslenia o
rzeczywistosci, zaproponowal i przetestowal narzedzia umozliwiajace ich wskazanie w tekstach
i krytyezne do nich odniesienie. Wykazal rowniez warto§é omawiania znaczgeego ilosciowo
materialu w oparciu o uklad chronologiczny zgodnie z data powstania i wy§wietlania. Mimo
pewnych luk i brakéw mogacych wywolywaé konfuzje, podjal ciekawg i poznawezo warto$ciowa
prébe reanimacji my$lenia o filmie jako o przestrzeni walki o uznanie i wypracowanie takiego
sposobu przedstawiania, ktory nie bedzie deprecjonujacy i stygmatyzujgcy.

Podsumowujge, uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Huberta Zieby pt
~Mitologia 1 demitologizacja HIV/AIDS w filmie amerykaiskim” stanowi oryginalne
rozwigzanie istotnego problemu badawczego 1 odpowiada warunkom nadania stopnia
naukowego doktora okreslonym w Art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. ¢ stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dysertacja $wiadezy
o szerokiej wiedzy teoretycznej w dziedzinie kulturoznawstwa (dyscyplina nauki o sztuce) oraz
o umiejetno$el samodzielnego prowadzenia badafi. Wnosze o dopuszezenie Pana mgra

Huberta Zieby do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

dr hab. Elzbieta Durys, prof. UW
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