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Recenzja pracy doktorskiej

mgr Jadwigi Olbrot pt. Wytwérczosé ceramiki od Xlll do poczatku XVI w. na
terenie potudniowej Polski, Krakow 2023

Przedfozone do oceny studium mgr Jadwigi Olbrot przygotowane w Instytucie
Archeologii Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie pod opieka
prof. Jacka Poleskiego poswiecone zostato problematyce wytwdrczosci ceramiki rozumiane;j
bardzo szeroko, zgodnie z tradycyjnym zakresem tego pojecia obejmujgcym wszelkie
wytwory otrzymane w wyniku wypalenia odpowiednio uformowanej gliny. Praca ta wpisuje
sie w nurt dotychczasowych studiow realizowanych na gruncie wielu dyscyplin badawczych,
zwtaszcza polskiej archeologii i historii architektury, obejmujacych ztozong problematyke
wytworczosci ceramicznej dotyczacej zaréwno ceramiki naczyniowej, jak i budowlanej. Jej
nowatorstwo polega na prébie poréwnania organizacji pracy rzemieslnikéw zajmujacych sie
z pozoru catkowicie réing wytworczoscig reprezentowang przez garncarzy, zdundw czy
strycharzy. Tematyka ta, biorgc pod uwage poszczegdlne kategorie wytwdérczosci, ma bardzo
bogata literature przedmiotu, jednak w ujeciu syntetycznym i poréwnawczym jaki
zaproponowatfa Autorka, jest to opracowanie wyjgtkowe, bez analogii w polskim
pismiennictwie naukowym poswieconym tej problematyce. Celem pracy jest wyjasnienie
wielu kwestii m.in. lokalizacji warsztatow i struktury zwigzanych z nimi zabudowan, ich
wyposazenia, miejsc pozyskiwana i sktadowania gliny, jak réwniez charakteru odpadéw
poprodukeyjnych. Z punktu widzenia zakresu rzeczowego pracy priorytetowa wydaje sie by¢
»préba rozpoznania procesu produkcji, w tym mozliwosci wytwérstwa réinych kategorii
ceramiki w ramach jednej pracowni” (s. 5) oraz ,analiza poréwnawcza $ladéw wytwdrczosci
réznych kategorii” (s. 8). W zaftozeniu Autorki praca ma charakter kompilacyjny,

podsumowujacy stan badan nad tytutowym zagadnieniem. W niniejszej recenzji odniose sie



to tego czy Autorka osiggneta sformutowane przez siebie cele badawcze i czy rozprawa

spetnia wymogi formalne stawiane rozprawom doktorskim.

Przedmiotem oceny jest rozprawa w formie dwutomowego wydruku
komputerowego, z ktérych pierwsza czes¢ liczaca 328 stron stanowi zasadniczy trzon pracy,
natomiast druga obejmuje, tj. bibliografie, katalog wraz z materiatem ilustracyjnym. Gtowny
nurt rozwazan ujety zostat w trzech rozdziatach poprzedzonych krétkim wstepem (rozdziat
1), w ktérym standardowo zaprezentowano cel, zakres i metody pracy, jak réwniez
okreslono jej zakres rzeczowy. Zasadnicza cze$¢ rozprawy dotyczy omédwienia
poszczegdlnych kategorii ceramiki (rozdziat 2) z rozbiciem na ceramike naczyniowa (2.1.),
galanterie ceramiczng (2.2.) oraz ceramike budowlang (2.3.), charakterystyki wyrobdéw
ceramicznych na tle porownawczym (rozdziat 3) oraz problematyki wytworczosci
ceramicznej analizowanej z punktu widzenia profilu i organizacji warsztatow rzemieslniczych
(rozdziat 4). Prace zamyka krétkie podsumowanie, w ktérym zaprezentowano gtéwne tezy
pracy (rozdziat 5). W drugim tomie znalazta sie obszerna obejmujgca ponad 800 pozycji
literatury bibliografia (6), odzwierciedlajagca bardzo dobre rozeznanie Autorki w
dotychczasowym dorobku naukowym poswieconym omawianej problematyce badawczej.
Kolejng pozycje w drugim tomie rozprawy stanowi katalog (7) gtownych stanowisk
archeologicznych uwzglednionych w pracy oraz czes¢ ilustracyjna zawierajgca 118 rycin.
Zaproponowana struktura pracy i jej uktad s zasadniczo prawidtiowe, w wielu partiach
dobrze przemyslane, zgodne z przyjetym tokiem i logikg wyjasniania, cho¢ nie oznaczy to, ze
nie mozna bytoby wprowadzi¢ pewnych korekt porzgdkujgcych merytoryczny przekaz

rozprawy.

Na poczatku recenzji kilka stow warto poswieci¢ zakresowi rzeczowemu pracy i bazie
zrodtowej na ktdérej Autorka oparta swoje rozwazania, obu aspektach zaprezentowanych w
czesci wstepnej pracy (1). Praca zasadniczo dotyczy pdinosredniowiecznej wytwdrczosci
ceramicznej z Polski potudniowej, stad podstawg wnioskowania s3 zaréwno stanowiska
archeologiczne, na ktérych odkryto pozostatosci warsztatow, jak i zespoty Zzrédet ruchomych,
zwtaszcza ceramika naczyniowa i budowlana. Pierwsza kategoria Zrodet zostata
przedstawiona w formie katalogu stanowisk, drugg omdwiono jedynie w zasadniczym
tekscie, cho¢ szkoda, ze nie zaprezentowano jej w osobnym podrozdziale poswieconym

podstawom Zrédiowym pracy. Mam tu na mysli przede wszystkim omdwienie zbioréw



,zabytkéw”, zwtaszcza ceramiki naczyniowej, ktére stanowity baze prowadzonych rozwazan
(s. 13). Mysle, ze uwzglednienie chociazby wykazu homogenicznych zespotow ceramiki z
podanym kontekstem chronologiczno-kulturowym, literaturg i zdefiniowanymi kryteriami ich
wyboru, chociazby w formie tabelarycznej utatwitaby czytelnikowi lepsza orientacje w
analizowanej materii zrédtowej. Uwaga ta dotyczy réwniez galanterii ceramicznej. Wykaz
przedmiotéow ujetych w pracy w ramach poszczegélnych kategorii bytby niewatpliwie
uzytecznym dopetnieniem prowadzonej w tekscie narracji. Pamigtac jednak nalezy, ze nie
mozna tego postulatu traktowad jako wymog formalny, gdyz zadaniem Autorki nie byta
analiza zrédtowa omawianych przedmiotéw sensu stricte ale analiza pogladéw i
wypracowanych na ich temat koncepcji. Pewnym mankamentem jest réwniez brak wstepu
do katalogu, w ktérym czytelnik znalaztbym nie tylko omoéwienie jego struktury ale rowniez
skonkretyzowane kryteria doboru stanowisk. Moze wtedy jasne statoby sie dlaczego w tym
katalogu nie uwzgledniono niektdrych opisywanych w tekscie stanowisk archeologicznych z
Polski potudniowej, na ktorych réwniez zidentyfikowano $lady péinosredniowiecznych lub
wczesnonowozytnych warsztatéw (np. Byczyna, Katy Wroctawskie, Niemodlin, Turza Slaska).
W czesci wstepnej Autorka, podejmujac ocene stanu badan nad wytwdrczoscig ceramiczng
analizowanego obszaru (s. 11), powotuje sie réwniez na bogatg literature przedmiotu
wykorzystang w pracy. Mam wrazenie jednak, ze zbyt mato miejsca poswieca dorobkowi
badawczemu tematycznie zwigzanemu z terenami Polski potnocnej. Brakuje w tej czesci
pracy odniesiet do licznych publikacji poswieconych tej problematyce w kontekscie
obszarow sasiednich Czech i Stowacji, a zwtaszcza znakomitej monografii Ladislava Capka i
innych autoréw z 2022 roku (Vrcholné a Pozdné stiedovéka keramika v éeskych zemich.

Vyroba — Regionalizace — Metody — Interpretace, Plzen), cytowanej w tekscie ale nie

uwzglednionej w koncowej bibliografii.

Pierwszy zasadniczy rozdziat pracy (2) poswiecony charakterystyce wyrobdw
ceramicznych otwierajg rozwazania dotyczgce najliczniejszego zespotu Zrddet czyli ceramiki
naczyniowej. W sposéb kompetentny i w znacznym stopniu wyczerpujacy, biorgc pod uwage
stawiane przez Autorke cele, omdwione zostaty takie kwestie jak kategoryzacja form naczyn,
cechy technologiczno-stylistycznych, roinice typologicznych itp.. Podkreslone zostaty
rowniez rozmaite trudnosci wynikajace ze stosowania rdznej terminologii, jak i kryteriow

klasyfikacyjnych. Wielo$¢ i ztozono$¢ zagadnien, ktére podejmuje Autorka w oparciu o



bogaty literature przedmiotu, takie chociazby jak kwestie importéow ceramicznych czy
pochodzenie ceramiki grafitowej, wskazujg, ze mgr Jadwiga Olbrot znakomicie orientuje sie
w tej problematyce. Swiadczg o tym réwniez tresci zawarte w kolejnych podrozdziatach, w
ktérych oméwione zostaty réznorodne kategorie form naczyn (2.1.2.1. — 2.1.2.12.) czy cechy
technologiczno-techniczne ceramiki (2.1.3.1.-2.1.3.6.). Ta cze$¢ rozwazan zamyka krotkie
podsumowanie, w ktorym stusznie Autorka wskazuje na pewne tendencje rozwojowe w
wytworczosci ceramiki pdznosredniowiecznej. W pierwszej fazie dotyczg one licznych
nawigzan do ceramiki tradycyjnej, powszechnie wystepujacej w najmtodszym okresie
wczesnego sredniowiecza, a ponadto pojawienia sie nowoczesnych technik garncarskich i
nowych form naczyin. W drugiej zas fazie, dominacji zjawisk zwtaszcza tej drugiej kategorii.
Szczegotowa analiza dostepnych danych Zrédtowych prowadzi réwniez do wniosku, ze
poszczegolne osrodki garncarskie charakteryzowaty sie lokalng specyfika. To bardzo wazna
konkluzja, podparta réwniez czesciowo badaniami fizyko-chemicznymi, ktére stanowic
powinny fundament rozwazan dotyczacych miejsca produkcji, uzytkowania i dyspersji

wyrobéw ceramicznych.

W drugim podrozdziale omawianej czesci pracy rownie kompetentnie Autorka zajeta
sie zagadnieniem galanterii ceramicznej, w tym réznego rodzaju figurek, kulek, pionkéw,
grzechotek, dzwoneczkow, przeslikow, skarbonek, kagankéw itp. (2.2.) Szczegdlng wartos¢ w
mojej ocenie ma omodwienie figurek dewocyjnych identyfikowanych z konkretnymi kultami
oraz figurek $wieckich, przede wszystkich okazéw zoomorficznych (2.2.1.). Analiza ich cech
technologiczno-stylistycznych pozwolita wykaza¢ Autorce pewne podobieistwa i rdznice
miedzy nimi w zakresie ich technik wykonania. Pewien niedosyt mozna natomiast odczuc na
koncu tego podrozdziatu, gdzie wskazana bytaby — wzorem wczesdniejszego podrozdziatu -

proba podsumowania podstawowych kwestii w nim poruszonych.

Bardzo wysoko oceni¢ nalezy zawartos¢ merytoryczng trzeciego podrozdziatu
dotyczacego ceramiki budowlanej, oméwionej wedtug jej podstawowych kategorii tj. cegiet
(2.3.1.), dachéwek (2.3.2.), ptytek posadzkowych (2.3.3.), kafli piecowych (2.3.4.) i
elementéw réinych instalacji (2.3.5.). Najwiecej miejsca Autorka poswieca zagadnieniu
wytworczosci cegief, ktére omawia z réznych perspektyw poznawczych. Mozna dyskutowac
nad strukturg tego podrozdziatu i zakresem rzeczowym poszczegdlnych jego czesci, ktére

odbiegajg znacznie od przyjetej we wczesniejszych podrozdziatach konwencji. Mozna



zastanawia¢ sie czy az tyle miejsca nalezato poswieci¢ wytwdrczosci we wczesnym
éredniowieczu (2.3.1.1.-2.3.1.2.), skoro w przypadku ceramiki naczyniowej czy galanterii
ceramicznej kwestia wytwérczosci z XII-XII/XIIl wieku zostata przedstawiona marginalnie. Nie
mam jednak watpliwosci, ze réwniez ta cze$¢ rozprawy pokazuje swietng orientacjg Autorki
w zloionej problematyce badawczej dotyczacej klasyfikacji cegiet oraz jej cech
technologiczno-technicznych. Stusznie wskazuje ona na duzy potencjat poznawczy tej grupy
wytworéw w studiach nie tylko nad architekturg péinego sredniowiecza ale rowniez nad
organizacjg wytwadrczosci strycharskiej. Autorka podkresla jednak niedostatek w zakresie
analiz fizyko-chemicznych tej kategorii Zrédet uniemozliwiajgcy przeprowadzenie szerokich

badan poréwnawczych (s. 132).

Kolejne podrozdziaty poswiecone zostaly omowieniu stanu badar nad wytwdrczoscia
dachéwek, ptytek posadzkowych i kafli. We wszystkich przypadkach na plan pierwszy
wysuwa sie opracowanie ich cech formalnych i technologiczno-technicznych, co
zrealizowano w sposob nie budzacy zastrzezen. Mam jednak watpliwosci czy konieczny byt
rozdziat 2.3.3.1. poswiecony typowi posadzek wystepujgcych na obszarach wykraczajacych
poza ramy terytorialne niniejszej pracy. Bardzo wartosciowy jest rowniez podrozdziat
dotyczacy ceramicznych elementéw instalacji a sformutowana na koricu tego podrozdziatu
hipoteza, ze elementy te mogty by¢ wykonywane przez tych samych rzemieslnikow

wytwarzajgcych m.in. ceramike naczyniowg czy budowlang jest dos¢ przekonywujaca.

Rozdziat 3 rozprawy poswiecony zostat kwestii poréwnania cech technologiczno-
technicznych réznych kategorii wytwdrczosci ceramicznej. Autorka dochodzi do wniosku, ze
wiele z nich wykazuje okreslone podobienstwa (domieszka mineralna schudzajaca mase,
zastosowanie konkretnych technik produkcji), jednak zdecydowanie zaznaczajg sie roznice
pomiedzy ceramika naczyniowa a budowlang (rodzaj gliny, masy garncarskiej, jakosci
wykonfczenia wyrobdw, rodzaj wypatu). W sposdb przekonywujacy i merytorycznie
poprawny omawia pod' tym katem réine kategorie ceramiki, cho¢ wydaje sie, ze brakuje na
koricu tego rozdziatu krétkiego podsumowania, w ktérym zawarto by konkluzje wynikajace z

tej analizy.

Bardzo istotny z uwagi na giéwny cel pracy jest rozdziat 4, w ktérym omawia
wytwérczosé ceramiczng z punktu widzenia analizy irédet do studiow nad warsztatami z

obszaru potudniowej Polski. Stusznie uwzglednia tu zaréwno archeologiczne ich pozostatosci,



jak i bezcenne materiaty historyczne, ikonograficzne i etnologiczne. W pierwszej kolejnosci
Autorka zajeta sie kwestig lokalizacji warsztatow w przestrzeni osadniczej, zaréwno miejskiej,
jak i wiejskiej (4.1.). Wiele dobrze udokumentowanych wnioskéw zastuguje na szczegding
uwage m.in. opinie dotyczace umieszczania warsztatow garncarskich na obrzezach miasta,
interpretacja zasad lokalizacji cegielni czy tez zwiazkéw przestrzenne jednych i drugich z
woda oraz zfozami surowca. Mysle jednak, ze dla przejrzystosci wyktadu mozna bytoby w
sposob bardziej sformalizowany, a dla Czytelnika bardziej dostepny, omdéwi¢ w osobnych
podrozdziatach Zrodta z omawianego w pracy obszaru oraz materiat poréwnawczy z terenéw

osciennych (dotyczy to zaréwno Zrédet archeologicznych, jak i przekazéw pisanych).

Zgodzi¢ sie nalezy z Autorkg, Ze analiza rozplanowania warsztatow garncarskich i
strycharskich (4.2.1) i zwigzanej z nimi zabudowy (4.2.2) jest z wielu wzgleddw niezwykle
ztozona i trudna, tym bardziej, ze przestanki irédiowe do tego zagadnienia dla Polski
potudniowej sg nadzwyczaj skromne (mapa 2). O wiele wiecej informacji Autorka zebrata
odnosnie charakterystyki piecow odkrywanych na tym obszarze (4.2.3). Omawia je w sposob
szczegotowy bazujgc na dostepnej literaturze przedmiotu. Ze wzgledéw formalnych
wytaczytbym z tej narracji poswieconej stanowiskom ujetym w katalogu wyjgtkowy zespot
piecdw z osady w Przemyslu-Zasaniu nie mieszczacy sie przeciez w zakresie terytorialnym
opracowania. Uwzgledniony on powinien by¢ w dalszej czesci tego podrozdziatu, gdzie
Autorka odnosi sie do znalezisk z terendw osciennych (s. 248). Brakowato mi réwniez
bardziej wyrazistego zaznaczenia kwestii rozréinienia piecow garncarskich i piecéw do
produkcji ceramiki budowlanej. Nie jest to rzecz jasna sprawa jednoznaczna w ocenie, gdyz
jak sama Autorka stwierdza, ze w ramach jednego urzadzenia grzewczego mozna byto

wypalac rézne kategorie wyrobow (s. 261).

Kolejna cze$¢ rozprawy dotyczy miejsca wydobycia surowca oraz sktadowania gliny
(4.3.). Autorka omawia oba zagadnienia w sposdb kompetentny, opierajac sie na danych
historycznych, etnograficznych i fizykochemicznych zawartych w literaturze przedmiotu. Na
uwage zastuguje w tym przypadku wykorzystanie badan toponomastycznych, jak réwniez
archeologicznych, wnoszacych - jak wynika z analizy mgr Jadwigi Olbrot - wiele cennych
informacji do obu tych kwestii. Réwnie kompetentny jest kolejny podrozdziat dotyczgcy
warsztatu i narzedzi garncarskich (4.4.). W znacznej czesci oparty on jest na przekazach

pisanych, ikonograficznych i danych etnograficznych, ktére Autorka w sposéb wtasciwy



wykorzystuje. Ze wzgleddéw oczywistych duzo miejsca poswieca kwestii rekonstrukcji kota
garncarskiego, ktéra moze by¢ rozpatrywana réwniez przez pryzmat wynikdw archeologii
eksperymentalnej, doskonale znanych Autorce. Niestety stosunkowo niewielka ilos¢
znalezisk narzedzi i przyrzadow wykorzystywanych w warsztatach pochodzacych z
analizowanego obszaru skazata Autorke na daleko idacy generalizacje wnioskowana w
zakresie wielu zagadnien. Bardzo wartosciowy jest natomiast kolejny podrozdziat
poswiecony kwestii odpaddéw produkcyjnych stanowiagcych czasami jedyne swiadectwo
obecnosci warsztatu ceramicznego (4.5.). Przyktady takich znalezisk, ktére w tym konteks$cie

Autorka przytacza, wskazujg na duzg wartos¢ informacyjna tej kategorii zrodet.

Rozprawe zamyka obszerne podsumowanie, w ktérym zawarto gtowne tezy pracy i,
co wazne, konkretne postulaty badawcze (5). Na szczegdlng uwage zastuguje proba
okreslenia proceséw produkcji ceramicznej i wskazanie na mozliwos¢ tgczenia w ramach
jednego warsztatu wytworstwa roznych kategorii przedmiotéw. To najcenniejsza dobrze
uzasadniona przez Autorke konkluzja oparta na odkryciach archeologicznych (Sroda Slaska,
Wroctaw), jak i przekazach pisanych. Zgodzi¢ sie nalezy, ze wytwdrczo$¢ pracowni
obejmujacej szeroki zakres wytworéw nie byta jednak normg, gdyz cze$¢ zwtaszcza
mniejszych warsztatow byta bardziej wyspecjalizowana i obejmowata produkcje
pojedynczych rodzajow ceramiki. Autorka wskazuje réwniez potrzebe dalszych badan,
zwtaszcza porédwnawczych opartych na analizach fizyko-chemicznych i petrograficznych, co

pozwolitoby na ,petniejszg obserwacje” i obiektywizacje wynikéw dotychczasowych badan.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca stanowi niewatpliwie
oryginalne studium archeologiczne a jej nowatorstwo polega na zestawieniu poréwnawczym
wytworczosci garncarskiej i produkcji materiatéw budowlanych. Jak dotad obie te kategorie
analizowane byty gtdwnie osobno. Rozprawa charakteryzuje sie wysokim poziomem
naukowym, zaréwno w warstwie metodyczno-metodologicznej, jak i interpretacyjnej i
stanowi znaczace osiagniecie w polskiej archeologii historycznej. Uwagi krytyczne zawarte w
recenzji w zaden sposéb nie umniejszajg wartosci ocenianej pracy napisanej bardzo dobrze
pod wzgledem jezykowym i formalnym (przypisy, bibliografia, struktura katalogu itp.).
Rozprawa doktorska odzwierciedla bardzo dobry poziom wiedzy teoretycznej i
zrodtoznawczej kandydata w dyscyplinie archeologia oraz swiadczy o jego umiejetnosciach

badawczych. W mysl Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule



naukowym {(...) stwierdzam, ie przedtozona do oceny praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, spetnia zatem wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w
art. 13, pkt 1 Ustawy, stad wnosze o wszczecie dalszych procedur, w tym dopuszczenie do

obrony.
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