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Recenzja

Praca mgr Jolanty Kruszniewskiej Powfarzanie schematéw czy nosnik zmian? Lwowskie pe-
riodyki asymilacyjne ., Ojczyznd » (1881-1892) i, Jednogé” (1907-1912) wobec idei asymila-
¢ji w Galicji.sklada siec z dwoch zasadniczo odrebnych czgsei. Laczy je tematyka zydowskiej,
galicyjskiej prasy asymilacyjnej.

Czesc pierwsza 10 szczeghlowe, WIgCZ drobiazgowe, odtworzenie dziejow dwoch czasopism
,Ojczyzny” i ,Jednosci” (jeden z podrozdziatow posdwigcony jest t€Z innym czasopismomy} .
Cze$¢ druga ma zupelnie inny charakter — poswigcona jest analizie pojgcia asymilacja” w
omawianych wezesniej czasopismach. Podzial jest logiczny, cho¢ wydaje sig, ze czg$¢ druga
zbyt malo odwolyje sie do ustalen czgscl pierwszej. Pokazana wezesniej ewolucja czasopism,
smiana redaktoréw itd. nie zostata uwzgledniona przy analizie pojecia i zjawiska asymilacji -
czy zmienialo sig¢ ono W salernodei od tego, kto kierowal pismem, jacy pisali do niego publi-
cyéci? Niektore rozdzialy czy podrozdziaty (np. Wskazanie wzorcow, swiqzki z Haskalg)
majq niecaty strong, warto by zrezygnowac z tak szczegdlowego podziatu. Bardzo stusznie
Autorka uznaje, ze bgdzie stosowaé pojecie ,.kwestia zydowska” tak, jak bylo one rozumiane

w omawianym okresie, a nie wspolczesnie , po doswiadezeniach 111 Rzeszy i Holocaustu.

Uderza brak jakiegokolwiek wstepu, wprowadzajacego czytelnika w dwa zagadnienia. Pierw-
sze to potozenie, liczebnose, podziaty w spoteczno$ci rydowskiej Sdwezesnej Galicji. Gdy
przywolywani publicysci dyskutujg o mozliwodci i zasadach asymilacji, o syjonizmie, 0 Opo-
rze tradycyjnej czgscl spotecznosci zydowskiej brak jakichkolwiek informacji o liczebnosci
tych grup, ich snaczeniu w spoleczenstwie zydowskim Galicji, szkolnictwie, miejscu zajmo-
wanym na scenie politycznej i w gminach zydowskich uniemozliwia pelne zrozumienie zfo-
zonodci problemu. Nie wiemy nawet, kim byli asymilatorzy, ¢zy dotyczylo to tylko inteligen-
cii 1 warstw posiadajacych, czy tez wywodzili sig oni takze 2 innych sfer (jak wynika z tek-

stu). Drugi brak to choéby jednego paragrafu po$wigconego teorii asymilacji.




Czes¢ poswigcona historii czasopism jest bardzo interesujaca, glownie z punktu widzenia pra-
soznawczego. Dotychezas nie ma oddzielnych opracowai, ani periodyku Ojczyzna”, ani
,Jednosci” . Autorka wprowadza te pisma do obiegu naukowego i jest to niewatpliwie istotna

zalefa pracy.

Autorka przejrzala pisma vardzo dokladnie, szczegotowo zbadala tez ich historie, zmiany re-
dakcji, wewngtrzne spory. zmiany adresu, problemy finansowe. W rozdziale Kryzys roku 1 886
Autorka opisuje ksztalt ostatniego rocznika pisma ,,Ojczyzna” , Spory redakcyine, znaczenie
Feldmana jako redaktora naczelnego. To trzeba zdecydowanie doceni¢. Niestety, znacznie
mniej mozemy dowiedzie¢ si¢ 0 sawartosci czasopism z punktu widzenia ich ideologii, sto-
sunku do réznych (poza asymilacja) dwezesnych problemow. Autorka wymienia wprawdzie
glowne rubryki, autoréw tekstow, tematyke poszczegdlnych artykutéw, ale ich tres¢ w ogole
nie jest przedmiotem analizy. Profil pisma poznajemy tylko za posrednictwem tego, cO pisze o
nich Autorka, nie sposob jednak nic glgbszego 0 nich powiedzie¢, a biorac pod uwagg tytu-
lowe zalozenie pracy, jakim jest zbadanie, czy pisma te powlarzajg schematy, czy s nosni-
kiem zmian, konieczne jest nie tylko oméwienie poruszanych problemow, ale analiza artyku-
16w z punktu widzenia ideologii, jakg przekazywaly. Ideologia, poglady na inne tematy, nie sg
rozlgczne od tematu asymilacji. Oczywiscie, nie moze by¢ mowy o analizie calej tematyki po-
ruszanej w pismie, ale tam, gdzie dotyczy to spraw narodowosciowych, byloby wskazane ze
wzgledu na tematyke drugie] czesel. Inaczej nie sposéb odpowiedzie¢ na pytanie zawarte W

tytule.

To samo dotyczy opisu ,Jzraelity™ ., Pismo okazato sie bardzo zachowawcze. Trzymalo sig
wyznaczonych w artykule programowych punktow — wedle nich zo staty ustanowione stale
kolumny: artykul wstepny, korespondencia i rozmaitosci (wiadomosci z kraju 1 ze Swiata).

(.. )Artykuly tematyczne traktowaly o nauce religil mojzeszowej oraz projekcie powstania
szkoly dla ksztatcenia nauczycieli religii, organizacji zboréw izraelickich w Galicji, poruszaly
tez tematy takie jak narodowos¢ zydowska, zapairywania na asymilacje, przejawy owcze-
snego antysemityzmu.” Dla tej pracy istotnie jest przeciez co o tym pisano, a nie tylko zazna-
czenie, Ze pisano. Czytelnik nie wie zatem co kryje sig pod stowem ,zachowawcze”. Jest to
bez pordwnania wazniejsze, niz ceny prenumeraty.... W gruncie rzeczy o ,Jzraelicie” dowia-

dujemy sig przede wszystkim, ze wychodzil, a nie co soba reprezentowal.

Nie mniej szczegblowy jest opis ,.J ednodci” — redaktorzy, drukarnie, adresy, wspdlpracow-
nicy, zawarto$¢, cena numeru. Jest tez oméwiona linia programowa pisma i jego wplyw, wi-
doczny na tamach innych czasopism. Jest to istotne tym bardziej, ze ,,Jednos¢” nie jest
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czasopismem dobrze znanym i w jeszeze wigkszym stopniu niz ,,Ojczyzna” nie jest zauwa-
yana w dyskursie naukowyni. Wydaje sie tez, ze W przypadku ,.Jednosei” czytelnik moze wig-
cej dowiedzie¢ sig nie tylko o tematyce zamieszezanych tekstow, ale i o stosunku redakeji do
réznych zagadniefi — syjonizmu, emigraciji, jednak juz nie na przyklad o tym, co redakcja s3-

dzila o o$wiacie, choé wymienia sig, jaka tematyke poruszano.

W tej czedcl wazne jest to, 2€ Doktorantka polemizuje z dotychczas przyjetymi tezami, z¢
upadek pisma ,,Ojczyzna” wiaze sie z upadkiem idei asymilacji w ogdle. Trzeba doceni¢ fakt,
ze podchodzi podejrzliwie do 6wezesnej narracii, ktora — jak celnie wykazata Autorka- tez¢ o
upadku wywodzita wlasciwie z jednej wypowiedzi. Doktorantka twierdzi — i logiczaie to uza-
sadnia - ze mamy do czynienia z daleko idgeym uproszczeniem, ktory z publicystyki przebit
sie do narracji naukowej. Bardzo dobrze przeanalizowana jest teZ sprawa zamkniecia ,,Ojczy-

zny”, w ktorej Autorka takze nie wziela za dobrg monete najpopularniejszych wyjasnie.

Druga czgé¢ pracy po$wigcona jest koncepcjom asymilacji, programom i dyskusjom asymila-
cyjnym, kontekstom, w ktérych pojawialo sig to pojecie. Problemem, choé nie tak bardzo
istotnym, jest pewna niespOjnosé. Doktorantka we wstepie zaznacza, ze bgdzie zajmowala
sie przy analizie czasopism tylko jednym, wybranym terminem ,.asymilacja”, analizujac jego
kontekst i znaczenia. W zakonczeniu pisze ,,Rozbior pojecia na podstawie wykrojenia pol se-
mantycznych z dwoch oméwionych tu periodykow — LOjczymny” i ,,Jednosei” — uznajgcych
siebie za asymilacyjne”. (5.264). Tymczasem nie ma mowy o analizie pola semantycznego
(SIP zbior wyrazow zwiazanych z jakim$ pojgciem nadrzednym, mogacych wy-
stepowaé w podobnych kontekstach) , tylko o analizie dyskursu na temat asymilacii. To
zdecydowanie nie to samo, choc to, co faktycznie zrobita Doktorantka wydaje si¢ znacznie

ciekawsze i istotnigjsze poznawczo.

W czeéci pierwszej, poswigconej genezie czasopism i ich dziatalnosci Autorka poshuguje si¢
(i zupeinie stusznie) —nawet w tytulach rozdziatow terminem ,.polonizacja” . W pracy czgsto
mozna spotkaé utozsamianie postgpu z asymilacja, czy asymilacji z polonizacja. W monogra-
fii poéwieconej gléwnie analizie termindw jednak nalezatoby po pierwsze dokladnie wyjasni¢
réznice pojeciowe, po drugie — skoro wychodzi si¢ od ,,polonizacji”, to nie mozna potem po-
mija¢ jej w analizach, wyszukujac wylacznie termin ,,asymilacja”, skoro poshugiwano sig ob-
oma. Autorka korzystata z artykutu Jasnowskiego i w tym wypadku chyba nalezaloby odnies$¢

sie do jego opinii, ze ,,w literaturze przedmiotu dos¢ czgsto terminy haskala, maskile stosuje




sie réwnolegle i wymiennie 2 takimi terminami, jak postep, srodowisko postepowe, poste-
powcy, reforma, a niekiedy takze asymilacja, asymilatorzy. Intuicyjne, bezrefleksyjne,

w istocie zupelne dowolne stosowanie wymienionych pojec prowadzi do wielu nieporozu-
mief” — bo ta praca jest tego przykladem. Co wiscej, w czgsel po$wieconej asymilacji, szcze-

golnie w rozdziale Asymilacja jezvkowa Autorka analizuje takze postulaty polonizacyjne.

Uklad tej czesel pracy jest tematyczny. Pierwsza czeéé poswigecona jest ,,Ojczyznie”, druga
pOzniejsze] ,Jednosel™. Tytuly podrozdzialow w kazdej tej cze$ei sa identyczne iub zblizone,
co ulatwia zestawienie ze soba opinii tych dwéch czasopism. Na docenienie zastuguje wyr0z-
nienie wéréd innych rodzajow asymilacil, asymilacji ekonomicznej. Czgsto pisze si¢ o niej,
jako o przewarstwowieniu Zydéw, stworzeniu nowoczesnej struktury spoltecznej, ale kwestia

tego, ze mozna to potraktowa¢ takze jako element asymilacji, rzadko jest podnoszona.

Jednak trudno powiedzie¢, dlaczego np. Asymilacja ekonomiczna pojawia sig tylko przy oma-
wianiu ,,Qjczyzny”. Czy Jednoéé” w ogole nie interesowala sie tym aspektem kwestii asy-
milacyjnej? Jedh tak, nalezaloby to podkreslic. Przy omawianiu ,,Jednosci” Autorka stara sig,
choé nie zawsze, poréwnywac 10, ¢o ukazywalo si¢ na jej famach o asymilacji z tym, co pi-
sano wezedniej, w ,,Qjczyznie”. Wnioski bywaja interesujace, choé niestety, takze zazwyczaj
oderwane od szerszego kontekstu, przemian polityczaych i w imperium i w innych zaborach.
Czesciowo mozna tu znalezé odpowiedZ na tytulowe pytanie — czy postulaty asymilacyjne

byly no$nikiem zmian, czy powtarzaniem schematow

Sporo uwagi Autorka poéwieca dosy¢ istotnej kwestii — czym jest asymilacja w wypadku, gdy
nie ma zgody na to, czym spoleczenstwo zydowskie odroznia sig od tych, wsrod ktorych zyje,
poza 0czywisty sprawa, czyli odmienna religia. Czy Zydzi stanowia narod, plemie czy ras¢?
W kazdym z tych wypadkow asymilacja bylaby czym innym i bytaby mniej lub bardziej moz-
liwa — albo w ogéle niemozliwa, o ile w gre chodzi czynnik rasowy. Bardzo ciekawa jest
teza, ze Syjonizm, propagujac \stnienie narodowosci zydowskiej, utrudnit propagowanie asy-
milacji. Byla ona bowiem zrozumiala przy przyjeciu tezy, ze Zydzi stanowig plemig, badZ sa
po prostu wyznawcami innej religii — wtedy ich przynalezno$¢ narodowa byta sprawg otwarta.
Jako przedstawiciele narodowosci zydowskie] mieli znacznie trudniejsza drogg do asymilacji,

stad niechgc i stale spory ze zwolennikami syjonizmu.

W rozdziale Asymilacja jgzykowa bardzo zabraklo sp6jnej analizy dotyczgee] polonizacji jako
przeciwstawnej do germanizacji. Trzeba przyznaé, ze Autorka czesto wspomina o tej kwesti,

przedstawia dosy¢ jednoznaczne stanowisko autorow artykutow w ,,Oje snie”, ale nie
. zy
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odpowiada na ngj wazniejsze pytanie — dlaczego nie germanizacja, dlaczego nie jezyk nie-
miecki? Przyimuje tu, dosyé powszechnie przyjgte salozenie, ze polonizacja Zydow byta na-
turalna, podczas gdy asymilacja do innych narodowosci niekoniecznie. Nalezaloby zastano-
wié sig, czy poglady ,Ojczyzny” byly zwiazane z polityka szerzej rozumiang. Polacy i Zydzi
byli wowczas mniej szoéciami narodowymi, podczas gdy Austriacy -nie. Wspélpraca mniej-
szodci, takze w czasie Wyborow, byla istotng kwestia dwezesnej polityki, o czym nie maw

pracy mowy.

Autorka wspomina 0 niecheci do germanizacil, proby przekonywania, ze przyjmowanie j¢-
zyka niemieckiego nie jest wlasciwa droga. J ednak, gdy w gr¢ chodzi analiza samego pojgcia,
nalezaloby wspomnie€ o tym, ¢zy byla to tylko niechgC, czy tez traktowano to jako zdradg, a
jedli tak, to polskosei czy zydowskosci? Nie ma tez mowy 0 tym, jakie grupy Zydow cigzyly
ku niemieckosci, a wydaje si¢ — przynajmniej sadzac z wypowiedzi jednego z przedstawicieli
strony polskiej, bylo to dosy¢ powszechne. Chodzi o wypowiedz, w ktorej Starkel twierdzil,
ze . wedle jego zapatrywan przedmiotem niechgei Polakow byla nie tyle inteligencja zydow-
ska, co jej holdowanie kulturze niemieckiej, czym sprzeniewierzyla si¢ ideatom asymilacyj-
nym” (s.187) Jednak nie ma tu odpowiedzi na fundamentalne pytanie — czy taka opinia byta
po prostu kwestia pogladdw i uczué wydawcow 1 publicystow .Ojczyzny”, czy tez W chodzily
w gre jakies inne wzgledy — polityczne, gospodarcze, czy tez o, ¢ liczono na to, ze spole-

czenstwo polskie bedzie bardziej otwarte?

Bardzo ciekawy jest tez fragment o stosunku asymilatorow do jidysz i dazeniu do jego wyru-

gowania.

Zdecydowang wada te] czedci jest kompletne Zignorowanie przy analizie pojecia ,,asy-
milacja” strony polskiej. Sa wprawdzie dwa podwigcone temu rozdzialy Strona polska i
Strony procesu, wzajemnosc , ale pokazujg postawy strony polskiej glownie z punktu widze-
nia zydowskiej prasy. Tymczasem asymilacja jednostronna nie jest mozliwa. Zaden projekt
asymilacyjny czy definicja asymilacji nie jest pelna, o ile nie uwzglednia sig opinii na ten te-
mat spoteczefistwa, do ktorego sig aspiruje. Czese publicystow i politykéw strony polskiej
nie uznawata w ogole mozliwosci asymilacji Zydow, inni sktonni byliby ja zaakceptowac
tylko w wypadku catkowitego zerwania ze spotecznoscia zydowska i jej tradycjami, a jeszcze
snni nie uznawali asymilacji bez chrztu. Czy nie pojawialy si¢ opinie, 2e Wyznawcy judaizmu,
chodby byli catkowicie spolonizowani, nie zostang zaakceptowani jako czgs¢ spoleczenstwa
przez strong polska? W czgéci poswigeonej .. ednodei” Autorka stwierdza, na podstawie kilku
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wypowiedzi strony polskiej, ze .Dobra wola strony przyjmujgcej wydawac sig mogla niepo-
dwazalna (a na pewno nielogiczna), nie byla wige kwestia sporng.” (S.209). Jak to sig¢ ma do
ustalen Michata Sliwy (,,.Obey czy swoi”) , ktory stwierdzat w, ze wszystkie czasopisma ga-
licyjskie byly u schytku XIX w. mniej lub wiecej antysemickie? Pézniej, przy omawianiu
Jednogei” Autorka stwierdza, Ze patriotyzm _Jako element uczuciowy wiazal z polskoscia
najmocniej, lecz, jak sig okazywato, mogh by¢ takze przyczyna rozczarowan, gdy nacjonalizm
polski, wzbogacony o element rasowy badz wyznaniowy, odmawiat Zydom prawa do mitosci
ojczyzny.” (8.215). Tu bardzo przydatby sie komentarz. Czy réznica podejscia wynika z
czasu, w jakim wydawano oba czasopisma, Czy Z innego postrzegania przez ich publicystow
stosunku strony polskiej do zjawiska asymilacji?

Tam, gdzie Autorka wspomina o reakcjach polskiej prasy, jej analiza wydaje sig dosc¢
powierzchowna. ,Niezdecydowana postawa wyrazala sig w pisaniu z jednej strony pochwat
przejawéw asymilacji spolecznoscei zydowskiej, z drugiej strony podnoszenie kwestii
zeSwiecczenia stawalo si¢ powaznym oskarzeniem o ogdlng demoralizacje.” (s.164).
Nalezaloby sie zastanowi¢, czy prasa polska rzeczywiscie miata na mysli demoralizacie, czy
po prostu brak chrztu, oraz —a to opcja bardziej prawdopodobna, bo pojawia si¢ takze w
pozniejszych latach — w ten sposob oglednie dowodzila, Ze asymilacja Zydow jest
niemozliwa, bo zmiana narodowoscl czy wiary jest podejrzana i ten, kto chee si¢ asymilowac

nie jest tego godzien.

Autorka dobrze i na 0gél wnikliwie omawia poszczegélne aspekty asymilacji, to jed-
nak nie zauwaza, ze postulowana asymilacja byla bardzo specyficzna, bo w jej wyniku Zydzi
mieli pozostaé nadal Zydami, nie wtapiajac si¢ po prostu w spoteczenistwo polskie, ale stano-
wige jego odtam. Autorka pisze Zagadnienie wyznaniowosci pojawiio sie réwniez w pyta-
niach o granice asymilacji: jesli synonimem asymilacji bylo ,,zlanie sig”, to w jaki sposéb w
tym procesie potraktowal propagowang odrebnoéé wyznaniows? Stad jednym z pomyslow na
poradzenie sobie z tym problemem bylo okreslenie Zydéw mianem zwigzku WYyZnaniowego.
Zmiana wyznania bylaby wéwczas zupelnym pozbyciem sig tozsamosci zydowskiej na rzecz
nowo przyjmowanej. Taka asymilacje okreslano mianem ,,asymilacji bezwzglednej”. I cho¢
brano ja pod uwagg, to stwierdzano, ze jest niepozadana 1 na szerszg skalg niemozliwa.”
(s.166). czy ,Dowodzilo to, ze wyznanie nie bylo traktowane jako element majacy podlegac
asymilacji” (s.216). Z punktu widzenia wiely polskich publicystow i politykoéw nie mozna

byto w takim wypadku w ogble mowi¢ o asymilacji. Niezaleznie od tego, ze mialo to podklad




antysemicki, w wypadkach, gdy grupa, chegea stanowié czes$é innego spoleczenstwa, ale z
zachowaniem odrebnosci (a o koniecznodci zachowania odrebnosdci pisala np. Jednoséé” ,nie
zarzucany $wietej naszej wiary, nie negujemy naszego Zydowstwa i wrodzonego poczucia
tacznodci tych wszystkich, ktérych przodkowie ze wspblnej niegdys wyszli kolebki® (s.216) -
czy mozna mowic o asymilacji, czy tylko o akulturacji? W calej pracy — poza tytutami cyto-
wanych artykulow — nie pojawia si¢ pojgcie _akulturacji”, cho¢ czgé¢ postulatow asymi-
lacyjnych w gruncie rzeczy tym wlagnie byla i dostrzegano istnienie tego zjawiska, o czym
pisze takze Autorka _Asymilacja j¢gzykowa traktowana byla jako wstepny 1 niezbedny element
asymilacji narodowe].” cytujac dalej wypowiedzi na famach ,Ojczyzny”, ze jest to tylko
wstepny krok do pelnej asymilacji. Fakt, ze wowczas nie uzywano tego pojgcia nie 0znacza,
e nie nalezy zauwazy¢, Ze w gruncie rzeczy w wielu wypadkach pisano wiasnie o procesie
akulturacji, nie asymilacji.

Autorka pisze, ze . Mozna bylo bez poczucia wewngtrznej sprzecznoscei zosta¢ Pola-
kiem wyznania mojzeszowego.” (5.217) 1 to jest niewgtpliwie prawda, z punktu widzenia po-
stulatow analizowanych czasopism asymilacyjnych. Natomiast niekoniecznie prawda, jesli
chodzi o rzeczywistosé, z czego publicysci tych czasopism musieli zdawaé sobie sprawg, Na-
lezaloby zatem omOwic g kwestie nieco szerzej, 0dnoszac sie do tego, co na ten temat sgdzila
strona polska, biorac pod uwagg nie tylko to, co przytaczaly omawiane tytuly.

Bardzo cickawe sa natomiast opisy dyskusji na temat wplywu religii na zamykanie sie
Zydow w swojej spolecznodci, tkwienie W zacofaniu i opinie o tym, Ze jednak nie da sig po-
godzi¢ kultywowania wiary i asymilacji — czy nalezy zatem laicyzowad spoleczenstwo, czy
stana¢ ,.ponad religig”. Niewatpliwie tez bardzo stusznie zauwaza Autorka, ze czg¢sto nie 0
same wyznanie i religie w tych dyskusjach chodzilo ,Artykuty te dowodzily, ze wyznanie
czesto stawalo sie elementem propagandy i no$nikiem zgota innych idei niz religia sensu
stricte”(5.223) Zwrocitabym tez uwagg na bardzo dobry rozdziat o ,,nowej” asymilacji, rozni-
cach pokoleniowych, koniecznodci dostosowania si¢ do nowej rzeczywistodci politycznej.

Istotnym, moze najistotniejszym, problemem pracy jest pominigcie fundamentalnego
faktu, ze Polska jest pod zaborami, ze Polska, ani tez Galicja nie byly panstwami, Autorka
omija w ogdle kwestie wladzy centralnej w Wiedniu, jej stosunku do Zydow, wplywu na de-
cyzje podejmowane W Galicji, autonomicznej, ale przeciez nie niezaleznej. Opisujgc rosnacy
pod koniec XIX w. antysemityzm w Galicji, Autorka wydaje si¢ ignorowa¢ fakt, ze Galicja
nie byla wowczas samodzielna i Ze wplywy Wiednia oraz innych czedel imperium austro-we-
gierskiego (np. Stowacji) tez nalezatoby uwzgledniac. Grzegorz Krzywiec pisze ,,Pod wiel-

kim wplywem wypadkow wiedenskich odbywala si¢ implementacja katolickiego
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antysemityzmu czy jak kto woli, antyjudaizmu w nowym stylu, w catej Europie Srodkowej i
Wschodniej, w tym takze w Krolestwie Polskim i przede wszystkim w Galicji. Przykiad

., Wiednia” bowiem promieniowal na caty region” (G.Krzywiec. Zydzi, ,, kweslia zyvdowska” i
antysemityzm na ziemiach polskich w kontekscie srodkowoeuropejskim na przelomie XIX'i

XXw)

Szezegdlnie widoczne jest to w dwéch rozdzialach Uobywatelnienie. Autorka stwier-
dza: Poprzez wzmachianie poczucia obywatelskiego wérod Zydéw rozumiane bylo tutaj
uswiadamianie ich pod katem praw i obowiazkow wobec kraju, w ktérym zyja,” (8.159) . i
niemal identyczna fraza ,,Uobywatelnienie pokrywa sig tutaj znaczeniowo ze wspolczesnym
rozumieniem tego terminu czyli stania sig aktywnym i przystosowanym do zycia w spole-
czefstwie czlonkiem zbiorowosci danego panstwa, posiadajacym swoje prawa i obowiazki
To uobywatelnienie, czyli poczucie obywatelskie, $wiadomos¢ uczestniczenia w tworzeniu
organizmu panstwowego, miato rrownywaé spolecznosé zydowska ze spolecznodcia polska
jako dwoma stronami asymilacji, spoi¢ ich w jeden organizm spoleczny i panstwowy, zdecy-
dowaé o ich harmonijnym wspolzycin.” (.207). (... ). O ile w pierwszym cytacie jest jeszcze
,kraj”, czyli termin stosowany w odniesieniu do Galicji, to w drugim mamy juz panstwo, a
panstwo to Austro-Wegry. Przeciez w wielonarodowych Austro-Wegrzech spojenie w orga-
nizm panstwowy nie dotyczylo tylko tych dwoch narodowosci, a nawet gdyby potraktowaé
Galicje jako jeden z odrgbnych krajow (nie paristw!) Imperium, to kompletnie zniknell tu
Ukraificy.

Jednak dowody patriotyzmu, cenione przez ,,Ojczyzng”, pozwalaly Zydom zyska¢ akcepta-

cje spoteczng i szacunek, wliczenie ich w poczet obywateli.” (s.160)




Watto by tu zauwazy¢, Ze patriotyzm austriacki dawal znacznie wiecej korzysci. Jesli wowczas
pisano o ,uobywatelnieniu”, byl to termin bardzo wieloznaczny, bowiem adresaci artykuléw
byli obywatelami Austro-Wegier, nie Polski. Jesli termin ten stosowano wylacznie w odniesie-
niu do Galicji, czy szerzej ~ Polski, nalezaloby to napisaé, uzasadni¢ i zastanowi¢ sie, jak na
przyklad mozna to rozumie¢ na przyktad w kontekscie wyboréw do Rady Panstwa. Autorka
pisze wprawdzie — 1 zapewne bardzo stusznie ,,Mozna tu postawi¢ tezg, ze w owym czasie
patriotyzm (rozumiany jako miloé¢ ojezyzny, mitoéé kraju zamieszkania) polaczony nie-
odmiennie z polskoscia stawiany byt w opozycji do lojalizmu — wiernosci pafistwu 1 wladzom
austriackim.” (s.161), ale w kontekscie asymilacji, rozumianej takze jako modernizacja (a nie
po prostu polonizacjl) palezaloby to omowic szerzej. Tym bardziej, ze na przyklad w rozdziale
o asymilacji gospodarczej jest mowa o tym, ze publicysta _Ojczyzny™ uznawal za problem nie
tyiko brak Zydow w urzedach panstwowych i szkotach wyzszych (ktére mogly by¢ wowezas
polskie), ale 1 w wojskowosci. Wojsko bylo przeciez austriackie, bylo wojskiem panstwa za-
borczego, a nie wojskiem polskim!

Nie nalezy tez traktowa¢ jako tozsamych termindéw _uobywatelnienia” i ,.uspolecznienia”. (s.
167) O uspolecznieniu mozna méwié w oderwaniu od przynaleznosci narodowej, o uobywa-
telnieniu raczej nie. Zaskakuje, dlaczego sprecyzowanie, ¢O bedzie rozumiane jako ,,uobywa-
telnienie” znajduje si¢ dopiero w czesel dotyczace] ,Jednodci”, podczas gdy we wezesniej-

szym, analogicznym rozdziale dotyczacym ,,Ojczyzny” definicji nie podano.

Podobnie brak kontekstu, gdy Autorka rozpatruje kwesti¢ roznego podejécia do kwestii przy-
naleznoéei narodowej. ,,W powyzszej dyskusji mozna zaobserwowa¢ starcie si¢ nie tylko
punktu widzenia dwoch stron procesu asymilacji, ale przede wszystkim dwoch odmiennych
zapatrywan na kwesti¢ narodu. Wedle Izydora Daniela (tu jako przedstawiciela strony zydow-
skiej) cztonkiem narodu powinni zostaé wszyscy urodzeni na ziemiach polskich (poniewaz to
czyni ich rdzennymi mieszkaicami), a poczucie narodowe i patriotyzm mozna ksztatcié w
dalszej kolejnosct. Proces ten dla Starkla (przedstawiciela strony polskiej) byt odwrotny: Zy-
dzi musieli najpierw dowies¢ swojego poczucia narodowego, by zostaé uznanymi za czion-
kéw narodu.” (s.188) Autorka, analizujgc ten spér, po raz kolejny nie bierze pod uwage, ze
mowa jest o Galicji, a wige terytorium, ktore nie bylo niezalezne i ze mamy czas rozbiorOw.
To jest niezwykle istotne dia srozumienia kontekstu dyskusji, ktora daleko wychodzila poza
kwestie stosunkow polsko-zydowskich i asymilaciji. Przede wszystkim przyjmujac definicje

Daniela, Polakami byliby takze wszyscy przedstawiciele panstw zaborczych urodzeni na




terenach polskich, albo — co gorsza - wszyscy Polacy czy Zydzi urodzeni na terenic Cesar-

stwa Rosyjskiego czy Niemiec byliby Rosjanami czy Niemcami.

Galicja w pracy Autorki jest bytem samym w sobie, oderwanym zaréwno od otaczajgcego go
wiata — wladz centralnych w Wiedniu, Zydow i Polakow w pozostatych zaborach, ale i znaj-
dujacym si¢ troche poza czasem, poza miedzynarodowymi dyskusjami, poza dyskusjami i

wydarzeniami, jakie rozgrywaly si¢ w innych czesciach ziem polskich.

Nalezy podkresli¢, ze bardzo dobre jest zakoficzenie pracy, syntelyczne podsumowanie, po-
kazujace przemiany zardwno pojecia asymilacii, jak i samego zjawiska. Trzeba powiedzie¢,
ze taka umiejetnosé zbiorczego i logicznego przedstawienia tez pracy W zakonczeniu rzadko

zdarza sie w doktoratach. polskich.
Zrédia

Bibliografia jest obszerna, cho¢ jest w nigj trochg luk, mniej lub bardziej istotnych. Autorka
zapomniala o wiasnym artykule Postep, unarodowienie, assymilacya..." dyskurs asymila-

cyjny na lamach "Ojczyzny " (1881-1892) w: Zydzi polscy w oczach historykéw. Tom dedyko-
wany pamigel Profesora Jozefa A. Gierowskiego, red. A. Katmierczyk, A. Maslak-Maciejew-

ska
Warto by siegnaé takze po:

G Krzywiec, Zydzi, ., kwestia zvdowska” | antysemityznt id ziemiach polskich w koniekscie
érodkowoeuropejskim na przelomie YIX | XX wieku: antysemicki habitus— kod antysemicki
ideologia antysemicka, W: Drogi odrebne, drogi wspdine : problem specyfiki rozwoju histo-
rycznego Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX-XX wieku » Cz. 3, Pamiec i stereolyp. red.

Maciej Janowski, Warszawa 2014

A Fisenbach, Emancypacia Zydéw na ziemiach polskich w XIX w. na europejskim tle porow-

nawczym Przeglad Historyczny 7414, 615-629, 1983

D. Kalinowski, Reforma czy asymilacja? O konieczno$ci przeksztalcenia kultury zydowskiej
wedlug Hilarego Nusshanma, w i Zydzi Wschodnief Polski. Seria IV: Uczeni zydowscy, red.
nauk. Grzegorz Czerwinskiil arostaw Lawski, Biatystok 2016, s. 71-94

A Miihlstein, Asymilacja. polityka i posiep.- wprawdzie wydane w Warszawie, ale dotyezy

tego samego problemu
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(.Sidut, Pochodzenie wyznaniowo-narodowosciowe ludnosci Matopolski Wschodniej i
Lwowa wedle spisu ludnosei z 1931 roku. w: Lwow miasto-spoteczenstwo-kultura, tom 1L,

pod. red.Henryka W.Zalifiskiego i Kazimierza Karolczaka, Krakow 1998

W. Wierzbieniec, Zydzi w wojewddztwie Iwowskim w okresie miedzywojennym. Zagadnie-
nia demograficzne i spoleczne, Rzeszow 2003. W bibliografii jest tylko artykut, nie monogra-
fia

A Kloskowska, Konwersja narodowa i narodowe kultury. Studium przypadiu, w: Kultura i
Spoteczenstwo 1992, nr 4; Tozsamosé i identyfikacia narodowa w perspekiywie historycznef i

psychologicznej, w: Kultura i Spoteczenstwo, 1992, nr 1, s.131-141

Powazniejszy problem jest z wykorzystaniem znajdujacych sie w bibliografii prac. Istnicje
bardzo dobry (przywolywany w pracy) artykul, ktorego autor zajmuje si¢ zblizonym tematem
co Doktorantka. Jasnowski Pawel, Integracja galicyjskich Zydéw w swietle lwowskie]” Ojczy-
zny” (1881-1892) . W bibliografii Autorka wymienia Jasnowskiego , jako korzystajgcego z
,Ojczyzny”, jako zrodia, nie wspomina jednak o tym, ze w swoim artykule pisal o genezie
pisma, dat on zarys historii pisma i analize pewnych uzywanych w nim pojec. Autorka bardzo
starannie przesledzila losy redakeji, fluktuacjt kadr, sporéw wewngtrzredakeyjnych. Podaje

réwniez informacje o wspolpracownikach pism, problemach finansowych.

Catkowicie zostaly pominigte ustalenia fundamentalnej pracy Aliny Calej o asymilacji w Kro-
lestwie Polskim — pozycja jest wymieniona tylko raz, a i to po prostu jako zaznaczenie, ze ta-
kie prace dotyczace innych ziem polskich istniejg. Tymczasem nie ma mozliwosci, aby gali-
eyjscy Zydzi nie przygladali si¢ w ogole zjawiskom zachodzgcym w tym samym czasie w
Krolestwie. Skoro istnieje doskonala praca, omawiajgca to samo zjawisko na innych obsza-
rach ziem polskich, nalezatoby jednak do niej siggnac i sprawdzi¢, czy to, co pisze prasa gali-
cyjska jest nowatorskie, czy wiérne wobec zjawisk w Krolestwie Polskim. To samo dotyczy
fundamentalnego dla analizy pojecia artykuiu Agnieszki Jagodzinskiej, Asymilacja czyli bez-
radno$é historyka, ktéry jest wspomniany parokrotnie — i to bardzo stusznie — jednak nigdzie

Autorka nie odnosi sie wprost do analizy pojecia, przeprowadzonego przez J agodzinska.

Problemenm jest takze to, ze Autorka we wstepie stwierdzila ., Wérdd celéw badawcezych pracy
znajduje sie cel deskryptywny, czyli ukazanie okolicznosci historycznych i spolecznych funk-

cjonowania idei na przykladzie analizy prasowej (tworzenie stowarzysze, zakladanie
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organ6w prasowych).” (s.8) Okolicznogci historyezne tego typu powinny by¢ badane takze w

archiwach, nie tylko w prasie. Tymczasem z archiwéw wykorzystano tylko dwa zespoly.
Uwagi szczegblowe

- W czedci pierwszej Autorka stwierdza, ze czgsC hebrajska czasopisma ,,Ojczyzna” docierala
do ,,mas zydowskich”. Jedli to prawda —a niewatpliwie tak wynika z tekstow zamieszczanych
w analizowanym czasopi$mie - wymaga to bardzo obszernego uzasadnienia, bo jest to
stwierdzenie wreez rewolucyjne. Hebrajski w omawianym okresie nie byl jezykiem codzien-
nym mas, ktore méwity w jidysz, ew. po polsku czy po niemiecku. Dla zasadnicze] wigkszo-
$ci spoleczenstwa zydowskiego hebraj ski byt jezykiem $wigtych ksiag, z ktérych nie korzy-
stano na co dzien i trudno przypuszczaé, aby masy rozumialy nowoczesng hebrajszezyzng, a
jeszeze mniej — aby potrafity czytac teksty z wieloma dopiero wehodzgeymi do uzytku sto-
wami. Stwierdza réwniez ,.."W artykule Prace nad uspolecznieniem sydow w Galicyi, za-
mieszezonym w 1884 roku w ,,Ojczyznie” zostato wspomniane, Ze pomyst wydawania petio-
dyku polsko-hebrajskiego pojawil sie w érodowisku mlodziezy zydowskiej: z jednej strony
byli to wychowankowie lwowskich gimnazjow i mtodzi studenci (korzystajacy z edukacji
$wieckie]), z drugiej tzw. miodziez zachowawcza (ortodoksyjna, uczgszczajaca do jesziw fub
uczaca sie prywatnie). Obie grupy byly nastawione entuzjastycznie do idei postepu.” (5.46)
Bardzo to interesujace, ale brakuje jakiegokolwiek wyjasnienia, jakim cudem studenci jesziw

byli tak przywiazani do idei postepu

We wstepie znajduje si¢ zdanie . ,,Tezg badawcza tej pracy jest opis tytutéw prasowych: ,,0j-

czyzny” i Jednosci” w kontekscie ideowym i historycznym.”

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, sporadycznie znalezé mozna bledy stylistyczne, ale
nie sa one liczne. Np. ,,Wéréd artykulow przekrojowych tylko historig prasy zydowskiej” (s.9)
., Wszystkie stowa dyskursu rozumiane sa w kontekscie spotecznym, intelektualnym, kultu-
rowym” (s.15); ,.praca ma na celu wypracowanie i zdefiniowanie jakiejs czesei glownej
(rdzenia) zjawiska asymilacji, nie zas brodzenia po marginesach.(...).” (s.16) Pomijajgc nie-
zreeznoéé stylistyczna, to jednak nalezaloby wyraznie odréznia¢ pojecie od zjawiska, a skoro
nie ma definicji asymilacji, czym sg jej marginesy? . ,.,Periodyk miat by¢ jedynym srodkiem

oddzialywania na spoleczenstwo zydowskie, ktéry udato sie osiagnaé” (s.37)

Autorka stwierdza, ze jesli chodzi o asymilacj¢ , to , Obecnie wokot terminu panuje mgtha po-

jeciowa — niemozliwe jest doprecyzowanie znaczenia (...) , & naukowcy nie majgey
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asymilacji w punkcie centralnym rozwazaf Uzywaja terminu raczej intuicyjnie niz odwolujac
sie do jego $cistej definicji. (s.16) To pojecie, podobnie jak wszystkie z zakresu nauk spo-
tecznych nigdy ani teraz, ani W przeszlodei nie posiadato precyzyjnego znaczenia. Pojgcia so-

cjologiczne z zasady nie maja precyzyjnej definicji, nie ma wiec do czego sie odwolywac.

Czasami zdarzaja si¢ zdania zbyt ogolnikowe, ktore nalezatoby uszczegolowic, aby staly sig
srozumiate, Omawiajac pisma asymilacyjne Autorka pisze ,,0 kolejnym pomyéle stworzenia
pisma w duchu postgpowym donoszono dopiero w latach 60-tych.” (8.27) Czy mozna w jaki-
kolwiek sposob utoZsamiac "postepowe” Z "asymilacyjnym, tzn. ¢zy postgpowe musialy by¢
prekursorami asymilacyjnych? Wydaje sig, ze merytorycznie Autorka ma racje, ale to trzeba

udowodnié. Na s. 36 jest mowa o ,klasach paralelnych” bez wyjasnienia, czym byly.

Niezaleznie od tych uwag, doceniam zmudna i bardzo dokladng pracg Autorki, ktora przeana-
lizowala i opisata histori¢ dwoch, prawie nieznanych czasopism, dodajac informacje o nich
do obiegu naukowego. Uwagi, zawarte W tej recenzji nie wplywajg na moja opinig, ze praca
ta jest bardzo cenna dla wszystkich badajacych prasg zydowskg na przetomie wiekow 1 histo-
tie asymilacji Zydow na ziemiach polskich. Reasumujgc, praca mgr Jolanty Krusznjewskiej
spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim , w zwigzku z czym Wnoszg¢ o dopuszczenie

mgr Jolanty Kruszniewskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

13




