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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Galuszki pt. Stanistaw Stadnicki (okolo
1551-1610). Biografia polityczna, napisanej pod kierunkiem dr hab. Adama
Pertakowskiego, prof. UJ, Krakéw 2023, ss. 314

Biografistyka polska od dluzszego czasu przezywa swéj renesans, POrZUCiwszy juz
na szezgscie zatozenia metodologii komunistycznej. Odchodzi rowniez od kurczowego
trzymania si¢ prac, poswieconych karierom i dziafalnosci czotowych dygnitarzy
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Przedmiotem badan stajg sie coraz czescigj osoby z
tzw. drugiego planu, a wigc te, ktorym nie udalo sig odegraé kluczowej roli w wydarzeniach
politycznych, bedacych ich udziatem. Ze analiza roli takich dziataczy w zyciu politycznym
Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. nie jest bezwartosciowa, dowodzi tego m.in. rozprawa
doktorska mgr Justyny Galuszki, poswiecona Stanislawowi Stadnickiemu, zwanemu
~Diablem tancuckim”.

Owszem, z racji burzliwych kolei zycia, ktére zaowocowaly nadaniem dziedzicowi
Laficuta mianem przydomku ,,Diabla™, jest to posta¢ barwna, wzbudzajaca od dziesigtkow
lat zainteresowanie historykow, pisarzy i publicystéw. Mgr Justyna Galuszka nie ulegla
jednak powszechnym opiniom na temat Stadnickiego, czynigcym go jednym z czolowych
swarcholéw” Rzeczypospolitej. Giownym przedmiotem jej rozwazan stata si¢ dziatalnosé
polityczna czlowieka, ktéry z racji koneksji wydawat sie predystynowanym do godnosci
senatorskich, a ktory osiagnat jedynie skromny urzad starosty zygwulskiego. I okazalo sie
to bardzo dobrym rozwigzaniem, pozwalalo bowiem unikngé wiklania sie w spory
sasiedzkie dotyczace Stadnickiego, ktére w przewazajacej mierze wynikaly ze spraw
gospodarczych.




Dowodem na umiejetnos¢ oddzielenia przez mgr Galuszke mitow i czamej
legendy” dotyczgcej Stanistawa Stadnickiego od rzetelnej analizy Zrédet historycznych, sg
pytania badawcze, ktére postawila we wstepie pracy. Nie bede tu ich powtarzal,
zasygnalizuje tylko najistotniejsze z mojego punktu widzenia. Na czym polegal fenomen
popularnosci starosty zygwulskiego wérdd szlachty wojewddztwa ruskiego i dlaczego,
mime owej popularnosci, a nawet préb wspdlpracy z takim kreatorem Zycia politycznego,
jak kanclerz Jan Zamoyski, okazal si¢ on, mowigc jezykiem wspolczesnym ,bankrutem
politycznym™.

Zanim przejde do analizy struktury pracy, pragne jeszcze podkreslic, ze jej Autorka
nie dysponowata bogata literatura przedmiotu, poswigcong Stanistawowi Stadnickiemu. Co
prawda, obszerng cz¢$¢ jednego ze swych toméw stynnego Prawem i lewem, poswiecit
mu w poczatkach XX w. Wladystaw Lozinski, jednak rozwazania swe, oparte giéwnie o
ksiegi sadowe. Poswigcil je zatargom i prywatnym konfliktom, w ktére byl uwiklany
Stadnicki. Zaprezentowal przy tym bardzo jednostronny obraz dzialalnosci ,.Diabla
taniicuckiego”, ktéremu to obrazowi uleglo wielu nastepcéw Iwowskiego pisarza. Dla
owych nastgpcow Stadnicki byt jednakze postacig drugoplanowa. Juz taka spuscizna, nie
utatwiala mgr Justynie Galuszce obiektywnego podejécia do swego bohatera.

Drugim czynnikiem, utrudniajacym jej dociekania naukowe, jest brak zwartej
spuscizny Zrodlowej. Nie dysponujemy czyms w rodzaju Archiwum Stadnickich z czasow
staropolskich, jakie pozostawilo po sobie wiele rodow magnackich, a czasem nawet
srednioszlacheckich. Magister Justynie Gatuszce przyszio wigc zmierzyé sie z trudna
materig, polegajaca na gromadzeniu i analizie rozproszonego materiatu zrédlowego, w celu
ukazania wszelkich aspektow dziatalnodci politycznej i wojskowej swego bohatera,
Wykonala ona bardzo solidng kwerende Zrodlows, wykorzystujac liczne zespoly akt
zgromadzone w bibliotekach oraz archiwach Polski i Ukrainy (Lwow, Kijéw), a nadto w
Berlinie, Sztokholmie i Wilnie. W przypadku Ukrainy, moZna zastanawiaé¢ sie nad
poglebieniem kwerendy w ksiggach grodzkich, przechowywanych we Lwowie, do ktorych
jednak dostep przez pandemig, a nastgpnie wojne, jest od wielu lat w zasadzie niemozliwy.
Oczywidcie fakt, ze gdzied§ przechowywane sa jeszcze materialy pozwalajace wzbogacié
nasza wiedze o Stanistawie Stadnickim (a tak jest na pewno), nie stanowi zarzutu wobec
Autorki. Jest po prostu potwierdzeniem rzeczywistosci, z ktérg kazdy z historvkow ma do
czynienia.

Nie bgde wracal juz do wstgpu pracy, kidry omawia literature przedmiotu oraz
zrédia i zawiera wszelkie niezbedne elementy wprowadzajace czytelnika w jej cele. Przejde
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do oceny podzialu zasadniczych tresci rozprawy oraz wynikéw badan osiagnietych przez
Autorke. Konstrukcja pracy ma sluzy¢ analizie czynnikoéw wplywajacych na wybory
polityczne i kariere Stanislawa Stadnickiego, w kontekscie jego dziatalnosci politycznej,
ale tez i wojskowej. Nalezy stwierdzié, ze ukiad rozdzialéw i zamieszczonych w nich tresci
merytorycznych jest wynikiem przyjetych zalozen badawczych i dobrze stuzy realizacji
nakreslonych celow. Rozprawa sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw, sposrdd ktorych pieé
zostalo skonstruowanych na zasadzie chronologicznej. Co istotne, w kazdym z nich
odnajdujemy obszerne podsumowanie rozwazan.

Pierwszy rozdzial pracy poswiecony zostal przodkom Stanistawa Stadnickiego, a w
szczegolnosci jego rodzicom. Podkreslono w nim stusznie duze znaczenie malzenstwa,
ktore przyszly ojciec ,Diabla lancuckiego” zawarl z cérka kasztelana krakowskiego
Marcina Zborowskiego — Barbarg. Stadniccy zwigzali sie przez nie z jedna z
najmozniejszych rodzin oéwczesnej Korony, co na dtugie lata zdeterminuje ich dziatalnogé
polityczna. Przy okazji zwracam uwage na uzywanie w pracy okreslenia réd (np. s. 48 w
odniesieniu do Zborowskich wlasnie). Od jakiego$ czasu genealodzy sa zwolennikami
zarezerwowania go do okresu $redniowiecza i roddéw heraldycznych, uznajge, ze
wiasciwszym w innym kontekscie jest stowo rodzina, nawet dia familii magnackich.

W rozdziale drugim, mgr Justyna Galuszka analizuje poczgtki dzialalnosci
publicznej Stanistawa Stadnickiego. W tym wypadku, postulowalbym zmiang tytulu,
brzmigcego obecnie ,,Poczatki dziatalnoéci publiczne] ze szczegdlnym uwzglednieniem
panowania Stefana Batorego”. Pierwszy podrozdzial pracy dotyczy najwczesniejszych lat
Zycia, ktdre Stadnicki poswiecil studiom, a dopiero trzy kolejne okresowi panowania
Stefana Batorego. Lepiej po prostu ,.Edukacja i poczatki dziatalnoéci publiczne]™.

W ocenianym rozdziale zwraca uwage doskonata rekonstrukcja przebiegu podrozy
edukacyjnych braci Stadnickich, mimo braku szerszej bazy Zrédlowej. Opisujac
dzialalnos¢ wojskowa milodego Stadnickiego w okresie rzadéw Batorego warto bylo
uscisli¢ pewne kwestie, m.in. jakim rodzajem konnych dowodzit w 1576 r. Stadnicki.
Zachowat popis rot jazdy, w ktérym musiato by¢ to tam okreslone. Skoro odznaczyl sie
pod Toropcem w 1580 r. warto rozszerzy¢ ten watek, siegajac do pracy Ottona
Laskowskiego, Wyprawa pod Toropiec, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1937, 1. 9. Na
s. 60-61 wypada uporzadkowa¢ nieco chaotyczna narracjg. Mamy tu bowiem relacje o
walkach pod Pskowem i odwrocie spod tej twierdzy w 1582 1, potem powr6t do relacji z
walk pod Toropcem w 1580 r., odwadze Stadnickiego pod Pskowem i ponownie powrdt do

kampanii 1580 r. Nota bene, w czasie oblgzenia Pskowa Stadnicki nie mégt prowadzié do
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szturmu roty husarskiej (s. 61 — chodzi o szturm 8 wrzeénia). Jazda nie byla zobowigzana
uczestniczy¢ w szturmach, poza tym jej zolnierze zglaszali sie na ochotnika, a tak bylo
wowezas. Byl to wiec szturm piechoty wsparty przez ochotnikdw z jazdy, podzielonej na
grupy przydzielone oficerom, w tym Stadnickiemu. Warto przy tym uwzglednié herbarz
Bartosza Paprockiego, ktéry wymienia nazwiska owych ochotnikéw (s. 512-513). Nas. 62,
Stadnicki w Inflantach pojawia sie zbyt nagle, bez odpowiedniego kontekstu, warto
dolaczy¢ tu jakie$, choéby krotkie wprowadzenie.

Trzeci rozdzial pracy zatytulowany zostal ,Smieré Stefana Batorego i udziat
Stanistawa Stadnickiego w trzecim interregnum”. Pierwszy czlon tytulu jest tu
niepotrzebny, tym bardziej, ze dotyczy go tylko jeden akapit. Wystarczy tytul ,Udziat
Stanistawa Stadnickiego w trzecim interregnum”. Stadniccy probowali woéwcezas
bezskutecznie przeciwdziala¢ planom Jana Zamoyskiego na sejmikach i zjezdzie
elekcyjnym. Autorka dowodzi w sposoéb przekonujacy, ze byli jednym z filarow
stronnictwa habsburskiego, a Stanistaw wystawil na zwéj koszt znaczny oddzial wojska.
Niekiedy jednak waZne informacje zamieszcza w przypisach, zamiast w tekécie gtdownym.,
Odnosi sig to chocby do wystawienia przez Stadnickich 220 husarzy 1 400 piechoty (s. 92).
Rzeczywidcie byl to wysilek znaczny, stagd powinien by¢ skomentowany w tekécie i
porownany z ofiarnoscia innych stronnikow arcyksiecia Maksymiliana. Uwaga ta prowadzi
do szerszej konstatacji, dotyczacej calej pracy. Niektore wydarzenia, czy to fakty, czy tez
przypuszczenia dotyczace dziatalnosci publicznej Stanistawa Stadnickiego mozna bylo
poddac¢ glebszej analizie. Odnosi sig choéby to do zaklocenia przez Stadnickich sejmiku
wojewodztwa krakowskiego w styczniu 1587 1. Nie ma w pracy informacji, jak ostatecznie
si¢ zakonczyl, kilka stron dalej (s. 88), brakuje tez informacji o wyniku ataku wojsk
Zamoyskiego na zajety przez Stadnickiego zamek w Korzkwi. Nieco wiecej mozna bylto
rowniez napisa¢ o powierzeniu przez arcyksiecia Stadnickiemu kanclerstwa koronnego,
badZ co badZ najwazniejszego urzedu w panstwie. Na szczescie tego typu przypadki sg
nieliczne, podobnie jak w nielicznych przypadkach mamy do czynienia ze zbyt szeroko
zakreslonym tlem wydarzen, znanym juz z literatury przedmiotu (np. przygotowania do
zbrojnej rozprawy po elekcji 1787 r.)

Z. obowiazku recenzenckiego zwrdce uwage na kilka usterek w rozdziale 111. Jesli
podajemy, Ze w szturmie na Krakéw arcyksigze Maksymilian stracil 1500 zolnierzy, nalezy
doda¢, ze zabitych, rannych i wzietych do niewoli. Inaczej, czytelnik moze odniesé
wrazenie, ze pod murami miasta zgineto 1500 ludzi, co bylo w édwczesnych warunkach

niemozliwe. Wystarczy wspomnied, ze w o wiele krwawszym szturmie na Pskow w 1582
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r., zginelo po polskiej stronie ok. 500 ludzi. Z kolei na s. 99 odnajdujemy zupelnie inne
dane o wiele wigkszej liczbie Zolnierzy wystawionych przez samego Stanisiawa
Stadnickiego, niz wspomniane wezesniej liczby, odnoszace sie do wszystkich Stadnickich.
Mamy tu 400 husarzy, 400 piechoty i 300 kozakéw. W tym ostatnim wypadku nie wiadomo
jednak, czy chodzi o Kozakéw zaporoskich, czy polsky jazde kozacka. Na s. 101 Autorka
powoluje sig¢ na badanie Aleksandry Barwickiej Makuli, nie podajac przypisy, ani innej
informacji, o ktérg pracg chodzi. Z podobng sytuacja spotykamy sie odnosnie opinii prof,
Jana Bylinskiego na s. 105.

W tytule czwartego rozdzialu mgr Justyna Galuszka zastanawia sie, czy w
pierwszych latach panowania Zygmunta II, Stanistawa Stadnickiego sluszniej byloby
nazwa¢ permanentnym opozycjonista, czy tez trybunem szlacheckich wolnosci. Mysle, ze
jedno nie wyklucza drugiego. Warto réwniez wyjasnié, dlaczego cezura zamykajaca ten
rozdzial jest rok 1600, tym bardziej, ze w kolejnym mamy lata 1606--1609? Odnoszac sie
do tresci merytorycznych nalezy podkreslié, ze Autorka prostuje wiele niejasnodci i
bledéw, dotyczacych dziatalnosci Stadnickiego w tym okresie. Wyjasnia przekonujaco,
skagd brata si¢ popularno$¢ Stadnickiego w $rodowisku szlachty ruskiej, ocenia
zaangazowanie w obrong¢ protestantyzmu oraz charakter i przebieg konfliktu z Janem
Zamoyskim. Dos¢ interesujace sg rowniez rozwazania dotyczace zaangazowania starosty
zygwulskiego w prace nad zawarciem unii prawostawno-protestanckiej. Mozna tu jedynie
postulowa¢ wyjasnienie pewnych kwestii, jak np. celu wizyty Stadnickiego z ok. 2000
zolnierzy na Wegrzech w koncu 1598 r. oraz sejmiku w Wiszni z 1598 1. (s. 133 — trudno
si¢ zorientowaé czy chodzi o jeden i ten sam, czy dwa roéwne zjazdy). Ponadto, czy w
swietle dostepnych Zrodet mozna pisa¢ o zarliwosci religijnej Stanistawa Stadnickiego?

W kolejnym rozdziale mgr Justyna Galuszka omawia dziatalnosé swego bohatera
w okresie rokoszu sandomierskiego. Nalezy sie zgodzi¢ z jej opinia, ze wykazal on tu
zupelny brak pragmatyzmu i prezentowat zbyt radykalne poglady, ktore nie przysparzaly
mu popularnosci. Stusznie te2 powatpiewa w prawdziwos$¢ publicznej korespondencii
pomiedzy Stanistawem Stadnickim i Hieronimem Jazlowieckim. Jedyna uwaga odnoszaca
sig do tego rozdziatu, dotyczy nieobecnosci starosty zygwulskiego na polu bitwy pod
Guzowem. Czy mozna ustali¢, dlaczego go zabraklo skoro byl pod Jeziorng i gdzie
wowcezas przebywal?

Rozdzial szésty jest zarysem dzialalnosci gospodarczej Stanistaw Stadnickiego i
Jego batalii sadowych, osadzonych w kontekscie dzialalnoscei politycznej. Najwazniejszym,

a jednoczesnie ostatnim, okazal si¢ dla starosty zygwulskiego konflikt z Lukaszem
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Opalifiskim. W konflikcie tym, w ktérym starosta lezajski byl popierany przez krdla, nie
znalazl Stadnicki sojusznikéw mogacych, czy tez cheacych udzieli¢ mu realnego, silnego
wsparcia. Mgr Justyna Gatuszka zdecydowala sie poswigcié ostatni rozdzial swej pracy
obrazowi ,Diabla taficuckiego™ w literaturze i kulturze. Sg to niewatpliwie interesujace
rozwazania, wzbogacajace rozprawe doktorska, jednak w przypadku zamiaru jej
opublikowania postulowatbym rezygnacje z zamieszczania ich w ksiazce. W zamian, warto
by bylo zamiesci¢ rozdzial poswiecony majatkom Stadnickiego.

Pracg zamyka zakoficzenie, w ktorym mgr Justyna Gatuszka dokonuje szerokiego
i wnikliwego podsumowania dziatalno§ci politycznej Stanistawa  Stadnickiego.
Odnajdujemy tu potwierdzenie wielu tez historiografii, odnoszacych sie do wielu
probleméw  spoleczno-politycznych Rzeczypospolitej przetomu XVI i XVII w.
Odnajdujemy tez analizg przyczyn porazki, jaka ostatecznie ponidst na arenie politycznej
Stadnicki. Ciekawym, a zarazem nowym watkiem jest natomiast zarys portretu
psychologicznego starosty zygwulskiego. Prace zamyka poprawnie skonstruowana
bibliografia.

Tekst rozprawy doktorskiej mgr Justyny Galuszki zostal napisany jasnym,
klarownym jezykiem, cho¢ oczywiicie zdarzaja sie drobne usterki stylistyczne i tzw.
literéwki. Postulowatbym np. ujednolicenie zapisu imion w tekscie gléwnym, raz bowiem
mamy do czynienia z ich pelnym brzmieniem, innym razem z inicjatami.

Poczynione w niniejszej recenzji uwagi nie wplywaja na jednoznacznie pozytywna
oceng pracy. Autorka doskonale radzi sobie z analizg réznorodnych informacji Zrédiowych,
dotyczacych praktycznie wszystkich sfer funkcjonowania dwezesnej Rzeczypospolitej. W
spos6b przekonujacy udowadnia stawiane przez siebie tezy oraz odpowiada na postawione
pytania badaweze. Z tego tytutu wnosz¢ o wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr Justyny
Gatuszki. Postuluj¢ ponadto, by po uzupelnieniu zasygnalizowanych w recenzji materiatow
{szczegdlnie z archiwum Iwowskiego), zostala ona wydana drukiem. Reasumujac,
uwazam, ze przekazana mi do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Justyny Galuszki,
spetnia catkowicie wymagania stawiane tego typu pracom w mys$l obowiazujacej ustawy
O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki z dnia 14. 03. 2003 r. (wraz z poZniejszymi zmianami) i wnosze o dopuszczenie jej

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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