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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Byrskiego zatytulowanej
Miedzynarodowa wymiana studencka na Uniwersytecie Jagielloviskim w latach 1945-1989
(Krakéw 2023, ss. 366),
napisanej pod Kierunkiem dr hab. Marii Stinii, prof. UJ

na Wydziale Historyczmym Uniwersytetu Jagiellofiskiego

Uniwersytet Jagiellonski, jako jedna z najstarszych i najbardzie] renomowanych
uczelni w Europie, od wiekow stanowi centrum akademickie przyciagajgce studentow
z calego Swiata. Niewatpliwie jednak, okres po II wojnie $wiatowej do upadku komunizmu
w Polsce w 1989 roku, to czas, w ktdrym miedzynarodowa wymiana studencka tej uczelni
byla mocno ograniczona. Wystarczy wspomnieé, ze pod koniec drugiej dekady XXI wieku
na Uniwersytecie Jagiellonskim, ktory pod tym wzgledem jest liderem wéréd polskich
uczelni, srednio w kazdym roku akademickim ksztalcito sig i prowadzito badania naukowe
blisko 3000 studentéw z catego $wiata. Podczas gdy w calym wspomnianym wczesnie)
okresie, czyli latach 1945-1989 bylo ich {acznie ... 1072.

Definiujgc migdzynarodowa wymiang studenckq w najszerszym rozumieniu tego
terminu, musimy zdawac sobie sprawe, ze badania po$wigcone temu zagadnieniu skupiaé
muszg si¢ nie tylko na kwestiach formalnych zwiazanych z rekrutacija, zakwaterowaniem
czy zdrowiem studentow, ale takze na ich wplywie na zycie akademickie i spoleczno-
kulturowe kraju. Waznym elementem analizy tytulowego zagadnienia sa réwniez
zewnetrzne uwarunkowania, takie jak miedzynarodowa sytuacja polityczna, ktéra
bezposrednio wptywala na procesy imigracyjne i emigracyjne studentéw. Ponadto
uwzgledniaé nalezy obowiazujace przepisy dotyczace ochrony danych osobowych, ktére
znaczaco ograniczajg mozliwos¢ dokladnego przedstawienia sylwetek konkretnych

studentow,



Majge to wszystko na uwadze z zainteresowaniem odniostem si¢ do propozycji
zrecenzowania rozprawy doktorskiej zatytulowanej Miedzynarodowa wymiana studencka
na Uniwersytecie Jagielloniskim w latach 1945-1989. Pracy, ktora na seminarium dr hab.
Marii Stinii — profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, przygotowal Krzysztof Byrski.
Tym bardziej, ze praca powstata w waznym momencie dla dyskursu na temat szkolnictwa
wyzszego. Jak dowodza prace, w tym autorstwa Ulricha Teichlera (Zob.: Badania
szkolnictwa wyzszego w Europie ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1(47)/2016), badania
nad szkolnictwem wyzszym wcigz sa obszarem stosunkowo zaniedbanym. Mimo ich
kluczowej roli w ksztattowaniu spoleczefistw oraz funkcji jakie pelnia na arenie globalnej,
trudno méwi¢ o ich docenieniu, co jest paradoksem, w koniekécie naukowym. Istnieja
znaczace réznice w badaniach nad szkolnictwem wyzszym w réznych krajach, a takze
wyjgtkowo niejasne granice oddzielajace ,,wlasciwe” badania od doradztwa czy nadzoru
administracyjnego. W tym kontekscie rozprawa, ktéra skupia sie na migdzynarodowej
wymianie studenckiej na jednym z najstarszych i najbardziej prestizowych uniwersytetéw
w Polsce, stanowi cenny wkiad do literatury naukowej poswigconej szkolnictwu
wyzszemu. Rozprawa koncentrujgea sig na szezegélowym okresie historyeznym i jednym
konkretnym uniwersytecie, pozwala na glebokie zrozumienie dynamiki i wplywu
migdzynarodowej wymiany studenckiej w kontekscie zarowno krajowym, jak
i migdzynarodowym. Przy tym, w dobie rosnacej globalizacji i znaczenia wspolpracy
migdzynarodowej, analiza tego zagadnienia na gruncie Uniwersytetu J agiellonskiego staje
sig nie tylko ciekawym studium przypadku, ale réwniez waznym glosem w debacie o roli
i funkcjach szkolnictwa wyzszego. Nawet jesli odnosi sie do okresu, od ktérego uptynelo
juz kilkadziesiat lat. A to dlatego, ze nikt nie moze powiedzied, iz cala pewnoscia podobny
w swoich uwarunkowaniach trudny okres, nigdy sie juz nie powtérzy.

Przestang do recenzji rozprawe tworzg trzy rozdziaty, ktére maja charakter
problemowy. Tekst gléwny poprzedzony zostal wstepem, w ktérym zdefiniowany zostal
cel, de facto wyjasniony juz w tytule rozprawy. Niestety zabraklo w nim jasnego
sformulowania pytan badawczych. Watpliwosci nie budzi z kolei wyjasnienie przyjetych
W pracy cezur czasowych. Bez zastrzezen przyjmuje przedstawione we wstepie informacje
dotyczace konstrukcji pracy, w tym przyjete kryteria podziatu na poszczegolne rozdzialy
1 podrozdzialy, ktdrych jest kilkadziesiat, co okazalo sie by¢ ulatwieniem — niczego nie
ujmujgcym pracy autora — przy gromadzeniu materiatu Zrodiowego i jego opracowantiu.

Ale przede wszystkim bardzo korzystnym rozwigzaniem z perspektywy recenzenta,
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aw przyszto$ci zapewne takze czytelnikéw ksigzkowej wersji rozprawy. Zwracam uwage
na ten cenny walor pracy, gdyz pozwala on zainteresowanym pracg na jej lekturg
w roznych konfiguracjach. W tym najcenniejszgq umozliwiajaca siegnigcie do wybranych,
najezgdciej bardzo konkretnych, interesujacych ich zagadnien z obszernego tematu jakim
byl pobyt grupy przeszlo tysigca zagranicznych studentéw na studiach w murach
Uniwersytetu Jagiellofiskiego w latach 1945-1989. Wymogi spelnia przeprowadzona na
potrzeby pracy analiza dotychczasowego dorobku historiografii, odnoszaca sie do badan
nad historig najstarszej polskiej szkoly wyzszej, o zalozeniu ktérej w 1364 roku przez
Kazimierza Wielkiego, nad Wisla i Odrg ucza si¢ juz dzieci w czwartej klasie szkoty
podstawowe]. Zwracam uwagg na ten fakt, gdyz jest to ewenement w polskiej szkolnej
edukacji historycznej, ktdry stanowi dowdd na to jak wazne miejsce w naszych dziejach
zajmuje krakowska Alma Mater. A 1o z kolei jest uzasadnieniem dla podejmowania
wielowymiarowych, a wigc obejmujgcych takze miedzynarodows wymiane studencks,
prac badawczych, ktérych efektem beda miedzy innymi naukowe publikacje.

W pierwszym rozdziale swojej pracy doktorskiej Krzysztof Byrski podjal sie
zestawienia roznorodnych aspektow, ktére wplynely na rozwdj miedzynarodowej wymiany
studenckiej. Umiejetnie polaczyl przemiany strukturalne i kulturowe Uniwersytetu
Jagicllofiskiego z globalnym kontekstem, pokazujac, w jaki sposéb dokonujace si¢ zmiany
na uczelni stanowily konsekwencje przemian spoleczno-politycznych dokonujgcych si¢
w Polsce. Szczegblnie cenne bylo uwypuklenie w rozprawie roli uméw kulturalnych
i naukowych, ktére Polska zawarla z innymi krajami. Dzieki temu rozumienie
mechanizméw wymiany studenckiej nabiera prawnego i dyplomatycznego kontekstu.
Autor pokazal, Zze przemiany w migdzynarodowej wymianie nie byly przypadkowe, ale
wynikaly z celowych decyzji administracyjnych i politycznych, takich jak powolanie
Dzialu Wspolpracy z Zagranica. Prezentacja statystyk i préba ich skorelowania
z wydarzeniami historycznymi zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie, dodajg naukowej
precyzji analizie zawartej w tym rozdziale. Krzysztof Byrski umiescil ja w szerszym
kontekscie edukacji wyzsze] w Polsce, co umozliwia irozumienie unikalnych cech
Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz jego roli w systemie szkolnictwa wyzszego. Tu nalezy
zwrdci¢ uwage, chocby na przygotowane przez niego zestawienie — wykres na stronie 85 —
liczby zagranicznych studentéw w Polsce, ktére ukazuje jaka cze$é z nich ksztalcila sie na

Uniwersytecie Jagiellofiskim.



Rozdzial drugi pracy pozwala na zrozumienie mechanizméw i struktur, ktére
wplywaly na Zycie studenckie obcokrajowcéw na krakowskiej uczelni. Autor kompetentnie
pokazuje, jak system zarzadzania studentami zagranicznymi ewoluowal przechodzac
z  centralizowanego modelu  pod przewodnictwem  rektora, do  bardzie]
zdecentralizowanego, z rdznymi podmiotami zaangazowanymi w obstuge i wsparcie.
Byrski dokladnie opisuje role réznych organéw uczelni, od Rektoratu po indywidualne
wydzialy 1 instytuty. Szczegélnie interesujacy jest opis Studium Jezyka Polskiego dla
Cudzoziemcow, jako waznego elementu w caloksztalcie procesu wymiany. Autor nie
zaniedbuje rowniez kontekstu spotecznego, ukazujge stosunek organizacji studenckich do
obcokrajowcow i dziatalnos¢ klubdw, jak ,,Polonus™ czy ,,Polonia”. Niezwykle wazny jest
fragment po$wigcony relacjom migdzy Uniwersytetem a ministerialnymi organami
zarzadzana edukacjg. To uzupetnia obraz o poziom komplikacji i negocjacji, ktére miaty
miejsce w kontekdcie zarzagdzania studiujacymi cudzoziemcami. K. Byrski odwaznie
wehodzi w obszar zwigzany z dzialaniami Stuzby Bezpieczefistwa, o czym bedzie jeszcze
okazja wspomniec.

W trzecim i zarazem ostatnim rozdziale pracy doktorskiej Krzysztofa Byrskiego
podjal si¢ on om6wienia catego spektrum zagadnien, poczawszy od procesu rekrutacii,
przez warunki studiowania, az po kwestie zdrowotne i prawne, co jest niewgtpliwie mocna
strong te] czesci pracy. Szczegllnie interesujace jest zestawienie mozliwosci
stypendialnych z realiami ekonomicznymi Polski w badanym okresie. Autor, nie tylko
wskazal konkretne kwoty, ale réwniez poréwnal je ze $rednim wynagrodzeniem,
co pozwala na glgbsze zrozumienie kontekstu i wyzwan, z jakimi mogli si¢ spotkaé studenci
zagraniczni. Omowienie innych form wsparcia, jak zasilki czy zakwaterowanie
w akademikach, stanowi wartosciowy wklad w kompletne zrozumienie tej tematyki,
W pracy opisane zostaly réwniez kwestie zdrowotne, co jest rzadko spotykane w tego
rodzaju pracach i stanowi istotne uzupelnienie. Rozdzial zamyka syntetyczna analiza
problemow prawnych studentéw zagranicznych. Autor ukazuje, jak skomplikowane byly
kwestie legalnosci pobytu studentdw cudzoziemcdw w Polsce pomiedzy 1945 a 1989 roku.

Aneks uzupelniajagcy prace Krzysztofa Byrskiego zawiera liste studentéw
zagranicznych studiujacych na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1945-1989. Stanowi
on bez watpienia cenne uzupefnienie giéwnej narracji, a jego opracowanie bylo bez
watpienia wyzwaniem. Tym bardziej, ze w wielu przypadkach nie udalo sig odnalezé

peinych danych o studiujacych, co wprowadza pewne luki w analizie. Fakt ten, choé
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zrozumialy, wymaga jednak od czytelnika pewnej ostroznoscei przy interpretacji wynikow,
zwlaszcza w  kontekdcie lat poprzedzajacych 1964 rok, dla ktérych materialy
sa niekompletne. Pojawiajgce si¢ ,,puste” rekordy i inne niedoskonatosci w danych stanowia
jednak réwniez pewna warto$¢, bo ukazuja nam, jak skomplikowany i zmienny mégt by¢
proces dokumentowania migdzynarodowej wymiany studenckiej w omawianym okresie.
Zwraca to uwagg na potrzebg dalszych, by¢ moze interdyscyplinarnych badan w tym
obszarze. Niezaleznie od tego wspomniany aneks stanowi cenny dodatek do pracy, ktéry
nie tylko stuzy jako narzedzie badawcze, ale takze rzuca $wiatlo na metodologiczne
i praktyczne wyzwania stojace przed badaczami historii szkolnictwa wstzegd Drobne
niedoskonatosci w danych sg szczeg6lowo opisane i uwaznie uwzglednione, co stanowi
wyraz naukowej rzetelnosci autora.

Wspomniany aneks poprzedza bardzo dobrze zredagowane zakoriczenie. Jedyne
czego zabraklo w nim recenzentowi, to rozwinigcie zawartego we wstepie postulatu
badawczego, w ktérym autor pracy sygnalizuje, jakie badania zamierza prowadzié
w przysziosci. W tym miejscu pragneg zwroci¢ uwage, ze kazdy z rozdzialéw pracy wienczy
syntetyczne podsumowanie. Jest to istotne, gdyz bardzo czesto w pracach doktorskich
zdarza sig, Zze poszczegllne rozdzialy autorzy pozostawiajz bez przystowiowego
~zamknigcia”, chocby 2-3 zdaniowym ogéloym wnioskiem, ktéry w koncowym
podsumowaniu moglby zosta¢ obszerniej rozwiniety. Mam $wiadomo$é, ze nie ma
wymogdw, ktore narzucajg autorowi konieczno$é podsumowania w oczekiwany przez
recenzenta sposob poszczegélnych rozdzialéw, a tym bardziej podrozdziatéw. Uwazam
jednak, Ze jest to z korzyscig dla pracy, w szezeg6lnosci gdy liczy ona kilkaset stron, gdy
poszezegdlne jej czescei zostajg podsumowane w postaci kilku najwazniejszych wnioskow.

Praca Krzysztofa Byrskiego oparta zostala gléwnie na Zrédtach archiwalnych. Autor
nie ograniczyt si¢ do Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, ale poszerzyt zakres swoich
badan, korzystajac réwniez z Archiwum Akt Nowych oraz Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej. Taka wieloaspekiowo$¢ daje czytelnikowi pelniejszy obraz zjawiska
i umozliwia zrozumienie jego komtekstu w skali kraju. Istotne sa takze wywiady
z emerytowanymi pracownikami UJ, ktore dostarczajg unikatowych, osobistych
perspektyw, umozliwiajgeych glebsze zrozumienie dynamiki miedzynarodowej wymiany
studenckiej w historyczno-spolecznym kontekscie dziejow Polski Ludowe;j.

W recenzji pracy Krzysztofa Byrskiego nalezy docenié, ze umiejetnie 1aczy ona

w sobie historig szkolnictwa wyzszego z historig polityczna. Autor wielokrotnie na jej
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kartach podkresla wplyw polityki na uwarunkowania funkcjonowania uczelni. Analizujgc
sytuacjg Uniwersytetu Jagiellodskiego w kontek$cie szeroko zakrojonych zmian spoteczno-
politycznych Polski, Byrski podkresla, jak centralne planowanie komunistyczne wplyneto
na strukturg i funkcjonowanie uczelni. Kolejnym elementem, ktory nalezy docenié jest
zbadanie migdzynarodowej wymiany studenckiej w ramach umoéw kulturalno-naukowych.
Autor dokladnie analizuje roznorodnosé tych umoéw i wptyw polityczny na ich zawieranie
irealizacje. Interesujacy jest réwniez watek zwigzany z réznymi etapami miedzynarodowej
wspdlpracy - poczatkowo z krajami bloku wschodniego, a péZniej z krajami z innych czedci
$wiata,

Autor pracy, w pelni zasadnie, zwraca uwagg, ze pomimo niewielkiej liczby
studentéw zagranicznych w analizowanym okresie — oscylujgcej wokdt 1% — ich obecnosé
zawsze stanowila istotny element mozaiki uniwersyteckiej. Byrski szczegdtowo
przedstawia, jak stopniowo ksztaltowaly sie struktury administracyjne majace na celu
obstuge studentdw zagranicznych. Podkresla rozwijajgce sie zrozumienie dla specyfiki ich
potrzeb, co wyraznie zobaczy¢ mozna na przykladzie dzialalnosci docenta Stanistawa
Widlaka, ktéry juz w latach 70. nakreslit ramy dla adaptacji i integracji studentow
z zagranicy. Jednym z najbardziej interesujacych elementdw rozprawy jest analiza wyzwan
jezykowych, z ktorymi musieli si¢ mierzy¢ obcokrajowcey. Autor wskazuje, jak prébowano
rozwigzac ten problem poprzez utworzenie Studium Jezyka Polskiego w roku akademickim
1964/1965. To podejscie podkresla réwniez komplikacje, ktdére wynikaly z préby
zintegrowania studentoéw zagranicznych z polska spoleczno$cia akademicka. Byrski zwraca
réwniez uwage na paradoksy i dychotomie obecne w traktowaniu studentéw zagranicznych.
Z jednej strony, ich obecno$é byla pozadana i wazna dla wizerunku Polski oraz
Uniwersytetu, z drugiej jednak ich sprawy czesto byly traktowane jako marginalne.
Zainteresowanie ministerstwa, chociaz pozadane, wprowadzato dodatkowe komplikacie,
takie jak sugerowane ulgi w traktowanin tych studentdéw, co moglo stanowic¢ problem
z punktu widzenia réwnosci i sprawiedliwodci.

Krzysziof Byrski przedstawil w pracy prawne i administracyjne uwarunkowania
zwigzane z przyjmowaniem studentéw zagranicznych, zaczynajac od uchwaty z 1961 roku,
ktéra zatwierdzila pierwsze kompleksowe regulacje prawne w tej materii. To szczegdtowe
spojrzenie na przepisy i ich pdéZniejsze modyfikacje pokazuje, jak duzy wplyw na zycie
uczelni 1 jej miedzynarodowy charakter mialy decyzie podejmowane na poziomie

rzgdowym/centralnym. Bardzo intersujgcy, ale co najwazniejsze, rzeczowo opisany zostal
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w pracy watek trudnych relacji migdzy Uniwersytetem Jagiellonskim a Ministerstwem
Szkolnictwa Wyzszego. Jego analiza ujawnia, ze dla Ministerstwa studenci zagraniczni byli
nie tylko elementem realizacji uméw kulturalno-naukowych, ale réwniez narzedziem
promocji i propagandy.,

Autor rozprawy nie zapomnial o aspekcie spolecznym i codziennym zyciu
studentow zagranicznych, poddawanych réznorodnym procedurom i kontrolom, zaréwno
przez uczelnig, jak 1 Stuzbe Bezpieczenstwa. To, co rzuca sie w oczy, po lekturze tej czesci
pracy, to skrupulainos¢, z jakg Stuzba Bezpieczenstwa $ledzita zagranicznych studentéw
Jjuz od momentu ubiegania si¢ o wiz¢. Niewatpliwie stanowi to ciekawy aspekt analizy,
pokazujaey, jak gleboko zorganizowane byly mechanizmy kontroli i inwigilacji wobec
0s0b, ktore teoretycznie mialy na celu nauke i wymiang kulturows. Warto podkreslic,
ze prace K. Byrskiego potraktowa¢ mozna nie tylko jako studium przypadku jednego
uniwersytetu. A to dlatego, ze analogiczne mechanizmy, jak te stosowane wobec studentow
krakowskiej uczelni, praktykowane byly na wszystkich polskich uczelniach, ktére goscity
zagranicznych studentéw. Uwage zwracajgc przytoczone w rozprawie zeznania
pracownikow UJ, a dotyczace ich udzialu w systemie kontroli. Ich wypowiedzi ukazuja, jak
bardzo dzialania stuzb bezpieczenstwa byly znormalizowane i jak szeroko akceptowane
byto przekonanie, ze ,,wszystko jest pod kontrolg”. Ciekawym elementem jest réwniez
oméwienie konkretnych przypadkéw, jak choéby aresztowania Etienne Decaux czy
inwigilacji Dag Halvorsena. To dowodzi, ze niezaleznie od kraju pochodzenia, kazdy
obcokrajowiec byl traktowany jako potencjalne zagroZenie, co moze rzucaé nowe $wiatlo
na dyskusje dotyczgce migracji i migdzynarodowej mobilnosci w czasach zimnej wojny.

Po lekturze pracy Krzysztofa Byrskiego z calg pewnoscig na dlugo pozostanie
z autorem recenzjl jego stwierdzenie, Ze obsluga studentdw zagranicznych nie byla
centralnym punktem zainteresowania uniwersytetu, ale waznym elementem codziennej
pracy administracyjnej. A zwigzane z nig obowiazki byly wkomponowane w strukture
zadan pracownikéw dziekanatdw, instytutdéw i akademikéw, pokazujgc tym samym skale
kompleksowosci dzialalnodci uniwersytetu w roznych okresach historycznych. Praca
przynosi takze potwierdzenie, ze na Uniwersytecie Jagielloiskim od dawna funkcjonuje
system wsparcia dla studentdw zagranicznych, a Krzysztof Byrski zasadnie dowodzi,
ze tradycja ta ma bogatg tradycjg. W ten sposéb praca rzuca $wiatlo na funkcjonowanie
administracji i procedur, ktore czesto sg pomijane w opracowaniach naukowych,

skupiajgcych si¢ bardziej na wybitnych naukowcach czy osiggnieciach akademickich.
7



Udowadnia, ze administracja 1 codzienne procedury sg wazne w zrozumieniu dynamiki
i funkcjonowania uczelni.

Rozprawa Krzysztofa Byrskiego wpisuje sie w kontekst dlugiej tradycji
miedzynarodowego charakteru krakowskiej uczelni, ktéry rozpoczgl sie juz
w Sredniowieczu. Autor rozprawy podal przekonujace argumenty, pokazujac, ze obecnosé
zagranicznych studentéw byla nie tylko znaczacym, ale wrecz konstytuujacym elementem
jej dziatalnosci. W sposob szezegdlny warto zwrdcié uwage na analizg wplywu réznych
narodowosci na ksztaltowanie uczelni, co doskonale obrazuje prezentowany przez autora
material. Dia autora recenzji, ktéry rodzinnie i naukowo zwigzany jest z jedng
z historycznych slgskich stolic — Opolem, szczegdlnie cenne bylo podkreslenie roli jaka
w historii Uniwersytetu w Krakowie odegrali Slazacy.

Praca Krzysztota Byrskiego bez watpienia stanowi wazny i warto$ciowy wkiad
w badania dotyczace historii szkolnictwa wyzszego. Dzigki jej lekturze mozemy zrozumied
nie tylko jak Uniwersytet Jagiellonski wplynal na zycie studenckie w Polsce, ale takze jak
Polska, poprzez swojg najstarszg uczelnie wyzsza, wplyngla na formowanie sig
intelektualnych i kulturowych elit w innych krajach. I cho¢ w tym procesie, okres pomigdzy
1945 a 1989 rokiem, nie byl szczegdinie owocny, to jego specyfika az prosita si¢ o to, aby
zosta¢ w naukowy sposob przebadana i opisana. A to z powodzeniem zrobil w swojej
rozprawie doktforskiej Krzysztof Byrski.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ dobry, tzn. ,,0szczedny” dobér cytatdéw, kidre
spelniajg wszystkie najwazniejsze przypisywane im funkcje w pracy naukowej. A takze
zwrdcl¢ uwagg na poziom zaprezentowanego w pracy aparatu naukowego, w tym
przypisdw, kiore, co nalezy zaznaczy<¢, maja nie tylko charakter bibliograficzny, ale takze
opisowy, dopowiadajacy i biograficzny. W kontekscie przypiséw ubolewam jednak, ze dla
calej rozprawy majg one ciagla, numeracje, co sprawia, ze jest ich facznie 758. W ocenie
recenzenta — zupelnie niepotrzebnie — gdyZz podzielone na poszczegdlne rozdziaty
prezentowalyby si¢ nie tylko znacznie lepiej, ale przede wszystkim odpowiadaly wcigz
obowigzujgcym kancnom. Dla koncowej pozytywnej oceny rozprawy znaczenie ma
réwniez fakt, Ze nie jest ona ,nadmiernie rozbudowana”, co powoduje, iz ma nie tylko
przemyS$lany, ale i syntetyczny charakter. Zwracam na to uwage, gdyz wiely,
w szczegdlnos$ei miodych doktorantow, ulega pokusie napisania ,,wszystkiego, co wiedza”.
W efekcie powstajg doktoraty liczace po 600-700 stron, podczas gdy ich objetosé,

co potwierdzi liczne grono recenzentdw, spokojnie moglaby zamkna¢ sie w 200-300
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stronach. 1 tak tez jest w przypadku rozprawy Krzysztofa Byrskiego, na co wplyw miata
zapewne nie tylko praca samego doktoranta, ale takze podpowiedzi, sugestie, a przede
wszystkim doswiadczenie dr hab. Marii Stinii, prof. UJ — Promotorki pracy.

W recenzjach naukowych rozpraw z historii stosunkowo rzadko podnoszona jest
kwestia ikonografil. A szkoda, ze tak si¢ dzieje, gdyz jak stusznie przed laty skonstatowal
Georg Ramseger — obraz znaczy wigcej, niz tysigce stéw. W rozprawie Krzysztofa Byrskiego
element ten zostat dowarto$ciowany. A to dlatego, Ze z uczelnianego archiwum wykorzystat
on na potrzeby pracy, kilkanascie (16 dokumentow), ktdrych scany zamiescit na jej kartach.
Szkoda, ze w podobny sposdb nie postapil ze zdjgciami przedstawiajacymi np. oficjalne
uroczystosci z udzialem zagranicznych studentow, dzigki czemu poméglby lepiej
zrozumie¢ kontekst i zlozono$¢ opisywanych zagadnien, co czesto jest trudne do wyrazenia
za pomocg samych stéw.

W koncowej konkluzji pragne stwierdzi¢, ze rozprawa Krzysztofa Byrskiego
zasluguje na jednoznacznie pozytywna ocene. Wykonana przez autora Zmudna praca, ktorej
glowna czescig byta kwerenda archiwalna, stanowi dowdd na to, ze pomimo gwalttownie
zachodzgcych na swiecie zmian, a wige i takze na gruncie nauki, mtodym badaczom nie
brakuje jednak cierpliwosci i konsekwencji. A to z kolei stanowi nadzieje, ze w przysztosci
kontynuowane bedg prace nad zagadnieniami, ktdre moze nie sg szczegdlnie frapujace dla
masowego odbiorcy, ale wazne i potrzebne z punktu widzenia historii szkolnictwa
WYZSZego.

Zwazywszy na wszystko, co zostalo powyzej napisane, stwierdzam, ze recenzowana
rozprawka Krzysztofa Byrskiego spelnia wymogi, ktére zostaly okreslone w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule navkowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 1852) i jednoczesnie
wnioskuj¢ o przyjecie recenzowanej rozprawy oraz dopuszczenie autora do kolejnego etapu

postepowania w przewodzie doktorskim.

Dr hab., Pm% UO Marek Biatokur
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