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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Gajdy pt. Stosunki polsko-hiszpariskie w
latach 1936-1956, przygotowanej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagielloriskiego
pod kierunkiem dr. hab. Jana Jacka Bruskiego, prof. UJ. (Krakéw 2023)

Recenzowana przeze mnie rozprawa autorstwa mgr. Mateusza Gajdy — jak mozna
sadzi¢ z uwaznej lektury wstepu —ma swoja whasna histori¢ wyznaczana przez dhugoletni okres
jej przygotowywania (z pewnoscia ponad 10 lat) oraz smutne przeciwnosci losy o charakterze
obiektywnym (mam na mysli przede wszystkim §mier¢ prof. Wojciecha Rojka, pierwszego
promotora pracy). Tym bardziej nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze mimo wszystko rozprawa

zostala ukonczona, a procedura

Cel, temat i podstawowe zalozenia pracy

Autor — zgodnie z tytulem pracy — za swoj cel uznal catosciowe zbadanie stosunkow
polsko-hiszpanskich w okresie 193 6-1956 1.

Deklarowany zakres czasowy opracowania tematu nalezy uzna¢ za wystarczajacy z
punktu widzenia rozprawy doktorskiej, bowiem stopier komunikacji zagadnienia (pojawienia
sic najpierw po stronie hiszpanskiej, a poza tym takze po stronie polskiej podwdjnej
reprezentacji politycznej panstwa) wymaga wickszej zlozonosci opisu, a wige rozmiary
whasciwe rozprawom doktorskim wymagaja ograniczenia czasowego.

Temat jest istotny, bowiem Hiszpania frankistowska byla jednym z kilku zaledwie
Panstwa — a najpowazniejszym obok Watykanu panstwem europejskim — ktore nie uznawalo
rzadu warszawskiego, utrzymujac stosunki z emigracyjnymi wladzami w Londynie. Byl to
znamienny wyjatek wymagajacy powaznego namystu.

Wyznaczone przez Autora cezur czasowych pracy uwazam za poprawne. Dos¢
oczywista data jest rok 1936 — poczatek wojny domowej w Hiszpanii 1 powstanie dwoch
oérodkéw  politycznych  aspirujacych do reprezentowania  panstwa hiszpanskiego

(republikanskiego i frankistowskiego).



Przyjeta przez Autora cezura roku 1956 r. wymaga jednak powazniejszego namysthu,
cho¢ ostatecznie wydaje sie takze mozliwa do zaakceptowania, raczej jako zwyczajowa cezura
dla polskiej historii po 1945 1., a przy tym takze zblizajacy sie kolejny zwrot w polityce
zagranicznej Hiszpanii — zwiazane z pojawieniem si¢ Castielli w miejsce Martina Artajo na
czele dyplomacji tego kraju. Tego ostatniego argumentu jednak u Autora nie znajduje.

Jednak argumentacja Autora — ze cezura konicowa zostala wybrana, ze wzgledu na to,
ze pozycja miedzynarodowa Hiszpanii zmienia si¢ w 1953 r. (pakt madrycki) nie jest
wystarczajgca, a tym bardziej nie przekonuje kwestia uwzglednienia polskich przemian
systemu komunistycznego (nazywanych przez autora , koficem stalinizmu™) w 1956 r., bowiem
dla stosunkéw wzajemnych nie miato to —Jak si¢ wydaje - wiekszego znaczenia.

Dynamika stosunkéw wzajemnych byta przeciez inna. W 1964 r. otwarte zostalo w
Polsce przedstawicielstwo Hiszpanskiego Instytutu Walut Obcych w celu promocji handlu
zagranicznego, ktore nastepnie zostalo przeksztalcone w 1969 r. w Przedstawicielstwo
Konsularno-Handlowe Hiszpanii. W 1977 r. reaktywowano stosunki dyplomatyczne, a
jednoczesnie Hiszpania ponownie otworzyta ambasade w Warszawie, a Polska w Madrycie. W
tym kontekscie za bardziej zrozumiale cezury uznatbym albo 1964 r., albo najlepiej 1969 r., co
zbiega si¢ ze zmiang hiszparnskiej polityki wobec krajow komunistycznych za czasoéw ministra
spraw zagranicznych — Gregoria Lopeza Bravo.

Zagadnienie opracowane przez Doktoranta w swej rozprawie wymagato
uporzadkowanego i czgsto nowatorskiego podejscia, bowiem dotychczasowa historiografia z
pewnoscig nie opracowata tej tematyki w calosci. Jako powazny wkiad w jej opracowanie
nalezy jednak wymienié¢ dla lat 1936-1939 ksiazke prof. Jana S. Ciechanowskiego (.,Podwdjna
gra”), z ktorej zreszta Doktorant korzysta i zauwaza J€j znaczenie we wstepie. W moim
przekonaniu mniejsze znaczenie majg inna praca prof. Ciechanowskiego — ,,.Czarna legenda
Mirandy” oraz ksigzka Bartlomieja Roézyckiego poswigcona okresowi powojennemu
stosunkow miedzy Polskg a Hiszpania frankistowska, od II wojny $wiatowej do powtornego
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze drobiazgowo zostato zbadane tylko okres 1936-1939, a
W pewnym stopniu takze okres II wojny $§wiatowej oraz po 1945 r., ale Jjedynie w stosunku do
Hiszpanii frankistowskiej i PRL, co nie wycezerpuje pola zainteresowania autora doktoratu,
ktory zajmuje sie takze kwestia stosunkéw PRL z rzadem republikanskim pozostajacym na
emigracji oraz stosunkami powojennymi migdzy frankistowskim Madrytem a witadzami
emigracyjnymi. Stad rozprawa z pewnoscig wykracza poza zakres ustalen dotychczasowej

literatury przedmiotu.



Podzielam bardzo sceptyczny stosunck Autora dotyczacy poziomu literatury
hiszpanskiej, aspirujgcej do opisu rzeczywistosei politycznej (chodzi glownie o ksigzke Matilde
Eiroa).

Cho¢ wydaje sig, ze recenzowana przeze mnie rozprawa miedci si¢ w zakresie Scisle
rozumianej historii dyplomacji, nalezy jednak zaznaczy¢, ze Doktorant wiele miejsca poswieca
takze pracy wywiadu, w czym zbliza sig zreszta do ujgcia charakterystycznego dla prac prof.

Ciechanowskiego.

Konstrukcja pracy

Praca sklada sie z trzech zasadniczych rozdziatéw, poprzedzonych wstgpem
omawiajacym stan literatury przedmiotu oraz zamknietym zakorczeniem, zawierajacym
wnioski.

Rozdzialy sa podzielone zgodnie z zasada chronologiczna, przy czym podzialy
wyznaczone sa wedlug klasycznych cezur. Pierwszy z nich bowiem dotyczy okresu wojny
domowej w Hiszpanii (lata 1936-1939), drugi — okresu 11 wojny $wiatowej, a trzeci — okresu
po 1945 r.

W ramach rozdziatéw chronologicznych autor omawia W kolejnych podrozdzialach
wybor zagadniefi problemowych.

Zaréwno podzial chronologiczno-rzeczowy, jak przyjete przez Doktoranta podzialy
czasowe wydaja si¢ logiczne i whasciwe z punktu widzenia przyjetych zalozen pracy.

Jedyna watpliwos¢ budzi fakt umieszczenia wyraznie w strukturze ostatniego
rozdzialu wydzielonej czg$ci zatytutowanej ,.Zamiast epilogu”, a dotyczacej rozwoju
stosunkéw miedzypanstwowych migdzy Polska a Hiszpania po 1956 . O ile wprowadzenie
tego zagadnienia do tresci rozprawy nie budzi moich watpliwosci, to umieszczenie go W ramach
ostatniego rozdziatu, ktory zasadniczo powinien koriczy¢ si¢ na roku 1956 r. budzi moje
watpliwosci. Osobiscie sugerowatbym raczej umieszczenie go ramach poszerzonego

zakonfczenia rozprawy.

Baza zrédlowa rozprawy

Autor oparl swoje rozwazania na zasobach kilku archiwéw polskich i zagranicznych.
Wykorzystal archiwa polskie — zar6wno te znajdujace si¢ w kraju (przede wszystkim Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ) i Archiwum Akt Nowych (AAN) w Warszawie)
jak i materialy archiwalne polskiej emigracji politycznej po [l wojny $wiatowej

przechowywane poza Polska (gtownie londynskie Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum



im. gen. W. Sikorskiego), hiszpanskie (m.in. Archiwum Fundacji Francisco Franco (AFFF) w
Madrycie — wazne i rzadko wykorzystywane zwlaszeza w kontekécie stosunkoéw Hiszpanii z
Polskg - oraz Archivo General de Administracion (AGA) w Alcala de Henares), pomocniczo
takze brytyjskie i amerykanskie (National Archives w Londynie i Hoover Institute w Stanford.
W sumie korzystat z zasobu 9 réznych archiwow.

Mogloby jedynie dziwi¢, ze nie wykorzystat zasobow Archivo del Ministerio de
Asuntos Exteriores (AMAE) w Madrycie, ktére dla badanej przez Doktoranta epoki pozostaje
dostepne dla badaczy, jednak jak wiemy z literatury przedmiotu zasob AMAE zostat z znacznej
czgsei przekazany do AGA w Alcala de Henares.

Poza tym wydaje sie, ze spuscizna Mariana Szunlakowskiego — przechowywana na
wydziale Artes Liberalers Uniwersytetu Warszawskiego — pozostawiona przez wieloletniego
posla polskiego w Madrycie powinna zostaé uwzglednione w bibliografii pracy. Niestety
Autorowi — jak sam przyznaje — nie udato si¢ do niej dotrze¢. Nie jest jasne, czy dostgpu mu
odméwiono, czy tez nie udalo mu si¢ do tej spuscizny dotrzeé¢ z przyczyn technicznych —
bowiem z tego co mi wiadomo dostep taki jest mozliwy i byl on mozliwy w okresie
przygotowywania rozprawy przez Doktoranta.

Autor w swym opracowaniu wykorzystat tez kilkanascie zbiorow opublikowanych
dokumentéw dyplomatycznych, ze szczegolnym uwzglednieniem kilku tomow wydanych w
ramach serii Polskich Dokumentow Dyplomatycznych (PDD), ktére jednak nie obejmuja
niestety petnego okresu badanego przez autora, a wigc mozna uznaé je co najwyzej za zrodlo
pomocnicze. Nalezy takze wymieni¢ w tym kontekscie kilkanascie toméw pamig¢tnikoéw — ktdre
nalezy jednak uznaé za absolutnie drugorzedne, z punktu widzenia gléwnego celu pracy (by¢
moze tylko wspomnie¢ kilka toméw wspomnien szefa hiszpanskiej dyplomacji Ramona
Serrano Sunera oraz ,,Teki Szembeka”, ktore nalezaloby uzna¢ za istotniejsze z punktu widzenia
Autora i jego pracy).

Pomocnicze znaczenie mialy tez zrédla prasowe zaréwno polskie, jak hiszpanskie.
Autor wykorzystal kilkadziesiat tytulow prasowych — zazwyczaj pojedyncze roczniki i
pojedyncze artykuly.

Podsumowujac wykorzystana przez Autora podstawa zrodlowa powinna zostaé
uznana za wystarczajacg z punktu widzenia zaktadanego celu pracy. A za jedyne powazniejsze
mozliwe uzupetnienie — z punktu widzenia publikacji pracy - nalezy uzna¢ spuscizne Marian

Szumlakowskiego.

Technika pisania pracy, aparat krytyczny



Aparat krytyczny jest wlasciwy pracom naukowym. Sklada si¢ on z wykazu skrotow,
przypisow rzeczowych oraz bibliografii. Wszystkie elementy sg wlasciwe opracowaniom
naukowym. Wykaz skrotow jest czytelny, przypisy zrozumiale i konsekwentne, a bibliografia
poprawnie skonstruowana.

Jezyk rozprawy nalezy uzna¢ za klarowny i odpowiadajacy wykladowi o charakterze
akademickim.

Pewnych zmian wymaga uklad graficzny tekstu. Autor nie zadbat o konsekwentne
wprowadzenie akapitow, zgodnie z zasadami jezyka polskiego, ani nie zadbal o wyroznienie
cytatow ze Zrodet w sposdb wystarczajacy. Utrudnmia to w powazny sposob lekturg tekstu
rozZprawy.

Autor rozprawy jednak nie zawsze radzi sobie dostatecznie z koniecznoscig
odrézniania trzech warstw tekstu — opisu przekazu zrodtowego, relacji na temat dotychezasowej
interpretacji literatury przedmiotu oraz samodzielnego rozumowania Autora. Tego ostatniego
nieraz brakuje, a dwie pierwsze warstwy niekiedy mieszajg sie. Zas w wypadku sprzecznych
opinii wczesniejszych badaczy czgsto Autor bez jasnego uzasadnienia laczy przeciwstawne
sobie opinie i nie wskazuje jednoznacznie na swoje stanowisko. Daje to w niektorych czesciach

pracy wrazenie pewnej chaotycznoscei.

Znaczenie pracy

Wybor przez Autora tematu swojej rozprawy doktorskiej, nalezy uzna¢ za wlasciwy.
Stosunki Polski z kluczowymi panstwami europejskimi, a do takich z pewnoscia nalezy
Hiszpania, powinny stanowi¢ przedmiot badan polskiej historiografii. Autor analizuje okres
szczegdlnie interesujacy, skomplikowany i istotny, z punktu widzenia dziejow obu krajow, a
takze dla szerzej rozumianej historii Europy. Czyni to w sposob miejscami kompetentny i
logiczny, cho¢ nieraz nadto chaotyczny, jak wskaze to w uwagach szczegotowych.

Auto rekapituluje liczne szczegélowe wnioski dotychczasowych opracowan
szczegdtowych. Moim zdaniem Autor potwierdza zasadnicze tezy dotychczasowej literatury —
nie zawsze jednak daje sobie sprawe z ewolucji literatury polskiej, zbyt czgsto siggajac po
wywody z lat 70. i 80. XX w., nie zawsze rzeczywiscie (a nie tylko deklaratywnie) docenia
postep badan z drugiej potowy lat 90. XX w. 1 XXI stulecia, ktéra uwolnily si¢ z okowow
marksistowskiej poprawnosci politycznej.

Nie zawsze Autor radzi sobie z zawilosciami naprawde trudnej tematyki ogolne;j
historii Hiszpanii lat 1936-1939 i potem 1939-1945, gdzie Autor do$¢ przypadkowo korzysta z

czesci historiografii hiszpanskiej i anglosaskiej, nie konfrontujac jej z innymi opiniami. Nie



jestem w stanie znalez¢é w wywodach Autora petnej spdjnosci wewngtrznej, stad moje wrazenie
pewnego niekiedy zagubienia Doktoranta, choé trzeba przyzna¢, ze materia jest wyjatkowo
ztozona i — mdéwiac wprost — zmanipulowana prze kolejne pokolenia badaczy i pseudo-badaczy.

Stad wydaje mi sie, ze im dalej chronologicznie tym Autor czuje si¢ w swojej
wywodzie pewniej. Np. rozdziat II jako catosé wydaje si¢ znacznie bardziej przemyslany i
spojny niz 1.

Szczegblnie istotne sg wywody na temat stosunkow polsko-hiszpanskich po 1945 r.,
gdzie autor w znacznej mierze trafnie podsumowuje wywody kolegdw, poza tym cenne 53
uwagi na temat stosunkéw Polski i z Republika — po Il wojnie swiatowej (szkoda, ze Autor nie
omowit — cho¢by zdawkowo - stosunku rzadu RP na wychodzstwie do emigracyjnych wladz
Republiki w czasie wojny). Mocna strong sa omowienia dziatalnosci hiszpanskich dyplomatow
na ziemiach polskich (np. Granzowa a propos Katynia), a takze opis okoliczno$ci odwotania
posta Marian Szumlakowskiego z Madrytu w latach 1943-1944.

Natomiast za wysoce niewystarczajace uznaé nalezy wywody dotyczace udziatu
polskich obywateli w Brygadach Migdzynarodowych, a takze brak uzasadnienia powtarzanej

kilkukrotnie w réznych kontekstach pronazistowskiej postawy gen Franco. .

Uwagi szczegélowe

S. 10, przyp. 9

Do dziejow Falangi istnieja o wiele istotniejsze opracowania — m.in. ksigzki S. G.
Payne’a — (np. Franco y Jose Antonie, albo nawet wczesniejsza ,,Falange. Historia del fascismo
espanol”), niz popularna biografia Franco napisana przez niezyjgca juz niestety prof. Mularska-
Andziak.,

s. 18.

Trudno mi si¢ zgodzi¢ z nieuzasadniana przez Autora opinig, ze Hiszpania byla do
1945 r. panstwem totalitarnym, a takze z opinig, ze prasa hiszpanska byla catkowicie
nieobiektywna. Akurat w sprawach polskich byla ona znacznie bardziej obiektywna niz prasa
aliancka — uwarunkowana np. prosowieckim nastawieniem rzagdow zachodnich aliantéw — nie
mowige juz o prasie sowieckiej i niemieckiej. W sposéb obiektywny informowala ona np. o
Katyniu, powstaniu warszawskim etc,

Bardzo kontrowersyjne twierdzenie o totalitarnym charakterze ustroju Hiszpanii
frankistowskiej do 1945 r. autor przytacza za Davidem Wingaetem. Pike’m — ktdry nie jest w

tym zakresie specjalist, pomijajac stanowisko np. najbardziej znaczacego specjalisty w tym



zakresie — Stanleya G. Payne’a, czy Juana J. Linza, by wymienié najwybitniejszych. Teza ta
przychodzi autorowi zdecydowanie zbyt latwo.

S. 19

Autor nie zwraca uwagi na istotny fakt korzystania przez polska prasg przede
wszystkim z wiadomosci agencyjnych, jak pokazuje bogata literatura przedmiotu, powaznie
wypaczonych, przede wszystkim na korzys¢ strony republikanskiej.

s. 46

Komentarz do przejazdu Jozefa Pitsudskiego z Polski na Madere via Hiszpania jest
moim zdaniem nieadekwatny. Przypominam, ze Pilsduski w marcu 1931 r. nie byt oficjalng
glowa panstwa ani szefem rzadu, tylko ministrem spraw wojskowych w rzadzie Stawka.
Proponuje Autorowi by nie ulega¢ megalomanii otoczenia Pitsudskiego.

s. 47

Ocena, ze Falanga byla osrodkiem konsolidacji prawicy hiszpanskiej w okresie
republikanskim jest po prostu btedne. Istnialy dwa oérodki konsolidacji prawicy -
chrzescijansko-demokratyczna CEDA J. M. Gila Roblesa oraz w mniejszym stopniu Blok
Narodowy J. Calvo Sotelo. Falanga byla radyklanym marginesem, waznym przede wszystkim
poprzez przyjecie wyzwania rewolucyjnej lewicy, jesli chodzi o podjgcie dziatan majacych
charakter przemocy polityczne;.

Kuriozalne jest stwierdzenie Autora, ze po zwycigstwie Frontu Ludowego w wyborach
1936 r. to prawica byla osrodkiem terroru politycznego. Przypominam, ze to lider prawicy —
Calvo Sotelo, zostal zamordowany przez bojowkarzy socjalistycznych oddelegowanych do
pelnienia funkeji policyjnych, o czym wspomina sam na nastepne;j stronie. Jednak wydaje sie,
ze nalezy unika¢ takich otwartych zafalszowan.

s. 49

Nie wiem, co Doktorant ma na mysli, gdy pisze, ze nie wydano broni robotnikom,
skoro tzw. Milicje ludowe, czyli bojowki partii rewolucyjne; lewicy zostaly uzbrojone i
odegraly kluczowa rol¢ np. w zdtawieniu powstania narodowego w Madrycie i rozpgtaniu
terroru rewolucyjnego. Tego rodzaju skréty myslowe sa moim zdaniem bardzo mylace dla
czytelnika.

s. 53

Autor pisze, ze Francja w konflikcie hiszpanskim poparta republikanow. Wydaje sig,
ze jest to niepotrzebne uproszczenie — jest bowiem roznica miedzy zaangaZowaniem
militarnym Zwigzku Sowieckiego i sympatiami dyplomatycznymi i przyjeciem uchodzcow

przez Francj¢. Moim zdaniem trzeba ten fragment zniuansowac.



s. 54

Proponuj¢ jednak konfrontowaé opinie z epoki na temat kontekstu zaangazowania
Wioch w wojnie domowej w Hiszpanii z literaturg przedmiotu (zwlaszcza z klasycznym
opracowaniem Johna F. Coverdale’a, ktérego nie znajduje jednak w bibliografii rozprawy).

8 13

Wygloszona mimochodem teza o tym, ze to nie interwencjonizm brytyjsko-francuski
przedluzyl wojne jest absolutnie golostowna i niepotrzebna, jesli chodzi o sens narracji
autorskie;j.

s. 62-74

W calej analizie zagadnienia nieinterwencji dominuje iscie prosowiecka teza, ze w
gruncie rzeczy Francja i Wielka Brytania sprzyjaly pafstwom faszystowskim. Nie ma ani
stowem wspomnianego Kominternu — a Brygady Migdzynarodowe wydaja sie spontanicznym
zwigzkiem idealistycznych ochotnikow. To niestety jest dyskurs razgco niepelny.

s. 76

W tekscie mowi sig o pro-frankistowskich sympatiach Polski na forum Ligi Narodow
— niestety nie ma tam przytoczonych argumentow.

s. 100-102

Autor rozprawy raporty wywiadoweze ptk. Kedziora przedstawia relacyjnie, bez
zasadniczej krytyki ich zawartosci — nie odnosi sie nawet w tym aspekcie do krytyki
dzialalnosci tego oficera w ksiazkach prof. Ciechanowskiego. Nie identyfikuje postaci, uzywa
mylacej tytulatury (minister) etc.

s. 102

O ile dobrze pamigtam tezy Mazura i Deszczynskiego, to starannie argumentowali oni,
ze polska bron docierata do Hiszpanii Republikanskiej i ze byli$my znaczacym dostawcy tej
broni do ,,czerwonej” Hiszpanii. Autor natomiast z Jednej strony aprobatywnie cytuje ksigzke
Maziura i Deszczynskiego, z drugiej jednak staje na stanowisku, ze handlowalismy w
porébwnywalny sposob z obiema stronami konfliktu, nie przedstawiajagc w gruncie rzeczy
zadnych argumentéw, na poparcie tej tezy. Wywéd moim zdaniem bardzo staby.

S.1191n.

Konieczno$¢ intensywnych staran ze strony Szumlakowskiego by polska dyplomacja
nie wykonywata gestow pro-republikanskich, zaprzecza kilkakrotnie powtarzanej przez Autora
tezie o jakiejs szczegdlnej predylekeji sanacyjnej dyplomacji wobec frankistow. Autor jednak
wydaje si¢ nie dostrzegac tej niespdjnosci narracji

s. 124 .



Losy azylantéw poselstwa niemieckiego sg do zbadania w literaturze hiszpanskiej —
nie jest wlasciwe opiera¢ si¢ na polskich zrédtach dyplomatycznych pozbawionych dostepu do
informacji z pierwszej reki.

s. 125

Moze jednak warto doprecyzowac, ze Alfons XIII nie sprawowal juz wowczas wladzy
— tekst w obecnej formie moze wprowadza¢ czytelnika w blad.

5 132

Aprobatywne przyjmowanie opinii Ajznera, ktory byl jednak cztowiekiem
stronniczym, wymaga przynajmniej komentarza, jesli nie przemyslenia.

s.1321in.

Opis polityki USA, W. Brytanii 1 Francji wobec konfliktu hiszpafskiego w tej formie
— uwazam za zbedny — nie jest to bowiem panorama stosunku wszystkich mocarstw do
konfliktu — nie ma bowiem analizy postawy Sowietéw. Nie ma takze zaakcentowanego
elementu poréwnania ze stosunkiem Polski do tego konfliktu. A jest to podrozdziat nt. uznania
przez Polske rzadu frankistowskiego.

8. 13510,

Autor chyba uwaza, ze Brygady Miedzynarodowe to jedyna forma militarnego
wsparcia Republiki przez Zwiazek Sowiecki. A doradcy wojskowi? A NKWD? Tego
wszystkiego autor nie wspomina nawet.

Jesli chodzi o sprawy polskie, to Autor pomija kwestie skladu narodowosciowego
Brygad — adekwatnego do skladu narodowoséciowego KPP — gdzie etnicznych Polakow byta
mniejszo$¢. Autor uzywa stowa JPolak” w tym kontekécie dos¢ automatycznie, nie
zastanawiajac si¢ nad tym, czy chodzi o obywatela RP, czy o etnicznego Polaka.

s. 141

Problem liczby ofiar hiszpanskiej wojny wykazuje pewna niekonsekwencje Autora —
zestawia on bowiem ogélna liczbg ofiar konfliktu wskazywang przez Payne’a z danymi Angela
Davida Martina Rubio, ktory zajmowal sig represjami. Nie wszystkie jednak ofiary wojny, byly
ofiarami represji i przesladowan. Tego Autor nie zaznacza.

s. 147

brak konsekwencji u Autora w pisowni nazwiska posta hiszpanskiego w Warszawie —
de Pedrodo y Maydana. Kilkakrotnie Autor uzywa w jego przypadku nazwiskiem Canongo,
ktére owszem figurowato w szeregu nazwisk dyplomaty, ale na o wiele dalszym miejscu.

s. 169
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Generalnie rzetelny wywéd na temat meandrow hiszpanskiej polityki podczas IT wojny
Swiatowej towarzysza uwagi nie a propos —m.in. o fascynacji Franco Hitlerem — nie uwzglednia
uwag Payne’a ani Luisa Suareza Fernandeza, ktore dowodzg, ze Franco Hilera nie znosil. Autor
nie zauwaz, ze Preston, Pike, Bernatowicz-Bierut (zbieznosé nazwisk z I sekretarzem KC PZPR
nieprzypadkowa) sg ideologicznie uprzedzeni i nawet przyjmujac ich argumentacje trzeba by¢
ostroznym, bowiem np. takie osoby jak — skad inad tez socjalista — Pablo Fusi czy w literaturze
polskiej Lidia Mularska Andziak nie potwierdzaja takich tez. Znowu namawiam Autora do
wigkszej konsekwencji i zrownowazenia sadow.

Autor powinien jednak z wieksza subtelnoscig zastanowic sie, co jest iunctim polityki
hiszpanskiej. Po lekturze wywodow Autora nie moge si¢ tego domyslic.

8 172

Liczba egzekucji jest bardziej dyskusyjna niz sugeruje autor —m.in. pojawia sie sprawa
10 tysigcy niewykonanych wyrokéw $mierci etc. Wyroki nie miaty nic wspolnego z glodem,
wywod autora miesza tu rozne watki. Lepiej 20 uporzadkowag.

s.189

Mozna mie¢ watpliwosci czy Autor ma racj¢ piszac, ze nielegalna dzialalnosé
przerzutowa polskiego poselstwa byta pretekstem, czy raczej realnym powodem oficjalnego —
choc realnie fikcyjnego zamkniecia naszego poselstwa.

s. 200

Nagle w kontekscie loséw wojennych cztonkow brygad migdzynarodowych pojawia
si¢ watek ich sktadu narodowosciowego, wczesniej przez Autora pominigty.

s. 204

Wywod Autora na temat loséw woj ennych i powojennych brygadzistow — jest az nadto
ogledny — nie wspomina ani o delegalizacji KPP przez Stalina i konsekwencji tego faktu, ani o
konflikcie ,,Hiszpanow™ z Nowotka w tworzgcej si¢ w okupowanej Polsce PPR, ani o udziale
»Hiszpanéw” w informacji wojskowe;j... Tu wywod Doktoranta jest wysoce niepehny.

s. 206

Pojawia si¢ pojecie Placéwka Ewakuacji jako oczywiste bez wezesniejszego
wprowadzenia.

8211

Zdecydowanie brakuje przypiséw dotyczacych ewakuacji wozéw Polskiego Radia,
liczby Zydéw, ktérzy ewakuowali si¢ przez Hiszpanie, a takze pozyskiwania przez Niemcdw
polskich obywateli jako szpiegéw na terenie Hiszpanii.

s. 212-216
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Nie ma w ogdle mowy o tzw. czarnej legendzie Mirandy — podtrzymywanej m.in.
przez wybitnego polskiego psychiatrg Antoniego Kepinskiego — czemu prof. Ciechanowski
po$wiecil cala ksiazke, cytowana przez Autora w innych kontekstach.

5. 217 i in:

Podsumowanie raportéw Szumlakowskiego z Madrytu, a takze omowienie kulis jego
odwolania nalezy uzna¢ za jeden z najbardziej interesujacych watkow rozprawy. Konczy si¢ on
— jak rzadko ktéry watek konkluzja i uzasadniong przez Doktoranta polemika ze stanowiskiem
prof. Ciechanowskiego, co nalezy mu zapisa¢ in plus.

s, 239in.

Oczywiécie sympatie  pro-hitlerowskie srodowisk  falangistowskich  bylo
oczywistoscia, jednak Autor w ogéle nie wyciaga wnioskow z faktu, ze sympatie hiszpanskie
wobec Polski ok. 1945 r. wynikaly z nieakceptowania pro-komunistycznego — z punktu
widzenia Madrytu — porzadku Jattanskiego, a wigc pomoc dla wielu — zwlaszcza katolickich —
sojusznikow Hitlera wynikata z takiego samego nastawienia.

S, 241

Informuje, ze negocjacje konkordatowe na roznych etapach trwaly — z hiszpanskiego
punktu widzenia — trwaty od 1938 r., a umowy czastkowe zostaty zwarte w 1941 r., a wigc 0
rozpoczynaniu negocjacji konkordatowych w 1945 r. nie moze byé mowy. Co najwyzej o
rozpoczeciu kolejnej fazy tych negocjacji. Odsytam do cytowanej w bibliografii przez Autira
pozycji - Skibinski P., Migdzy oftarzem a tronem. Pahstwo i Kosciol w Hiszpanii w latach 1931-
1953, Neriton, Warszawa 2013.

Teza o pronazistowskiej polityce Franco jest wzieta z jednostronnej literatury,
inspirowanej z kolei agitacja komunistyczna, raczej nie nalezy w rzeczowym wywodzie jej
cytowaé. Moze raczej powiedziec o antykomunistycznej postawie, ktora byta silnie niewygodna dla
aliantéw sprzymierzonych ze Stalinem? Pisze o tym Autor na s. 246. Oba wywody w moim
przekonaniu sa niespojne.

S. 286

Oméwienie zagadnienia stosunkow miedzy reaktywowanym w 1945 r. rzadem
republikanskim w Meksyku (rzad Girala) a Warszawg komunistyczng jest istotnym aspektem
wywodéw Autora i mocng strong rozprawy. W wywodzie brakuje jednak wyraznego
stwierdzenia, ze miedzy latem 1939 r. i wrzesniem 1945 r. rzad taki nie istnial. Utrudnia to
czytelnikowi zrozumienie sytuacji.

5. 291
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Wydaje mi sig, ze Autor nie docenia faktu, ze cala polityka zagraniczna Warszawy
uzalezniona byla od Moskwy i obecnosci PCE w rzadzie republikanskim. Gdy PCE

zdystansowata si¢ od tej inicjatywy relacje staly si¢ bezcelowe. Stad trwaly one tylko 4 lata.

Whioski

Recenzowana praca zasadniczo ma charakter deskryptywny, opiera sie przede wszystkim
na relacjonowaniu przez Autora tresci zrodet oraz opinii badaczy. Wydaje sie jednak, ze Autor nie
zawsze jest w stanie zdystansowaé sie od sprzecznych wewngetrznie informacji zawartych zaréwno
w Zrodlach, jak i w rozbudowanej literaturze dotyczacej np. wojny domowej w Hiszpanii czy
interpretacji meandrow polityki hiszpanskiej podczas II wojny $wiatowej. Mimo deklarowanego
we wstepie zachowania obiektywizmu i dystansu do ustalen dotychczasowej literatury, nieraz
wpada w pulapke powtarzania jednostronnych ocen wigkszosci dotychczasowej historiografii, bez

koniecznego samodzielnego namyshu.

Walor pracy do przede wszystkim podjecie przez Autora konsekwentnej proby
zestawienia i uporzadkowania kwestii stosunkow polsko-hiszpanskich w badanym przez Autora
okresie, ktéra to probe nalezy uznaé¢ za udana, np. w analizie roznych etapéw stosunkéw migdzy
frankistowskim Madrytem a polskimi wladzami emigracyjnymi, a takze zrelacjonowaniu
stosunkow komunistycznej z rzadem emigracyjnym republiki. Czy jest to zestawienie
dokonywane zawsze w sposéb kompletny i poznawczo wystarczajacy? OdpowiedZ na to pytanie

W mojej opinii zalezy bardzo od poszcezegdlnych aspektow narracji.

Jesli bra¢ pod uwage ewentualng publikacje rozprawy Doktoranta nalezaloby
zdecydowanie zaleci¢ Autorowi przemyslenie poszczegdlnych opinii formutowanych w oparciu o
literature przedmiotu i uspdjni¢ wyciagane przez siebie whnioski, by¢ moze tez uzupekni¢ niektére
watki — jak kompletnie zaniedbana dziatalno$¢ Kominternu w okresie wojny domowej i

Kominformu po 1948 r. wobec Hiszpanii.

Podsumowujac swa recenzje uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Mateusza Gajdy jest
samodzielng praca naukowa, oparta w znacznej czedci na niewykorzystywanych dotad w
historiografii materialach Zrédlowych i wystarczajgco  wykorzystanej literaturze przedmiotu.
Rozprawa ta zawiera istotne ustalenia oraz interpretacje w zakresie historii dyplomacji polskiej i
dziejow relacji migdzynarodowych naszego kraju w XX w., w szczegllnosci w zakresie stosunkow

polsko-hiszpanskich.
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Mimo wytknietych przeze mnie w tresci recenzji niedociagnigé i potknig¢ Doktoranta,
przygotowujgc recenzowang rozprawg jej Autor wykazal swojg kompetencje w zakresie warsztatu
i metodologii nauk historycznych, ktore w moim przekonaniu nalezy uzna¢ za wystarczajace z

punktu widzenia wymagan stawianych doktorom w dyscyplinie historia.

Stwierdzam wiec, Ze recenzowana rozprawa spefnia wymagania okreslone w art. 13
ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

whnioskuje o dopuszczenie mgr. Mateusza Gajdy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Pawel Skibinski

(Povol <l






