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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Soni Knapczyk

Sieroctwo powaojenne. Studium na przykfadzie wojewddztwa krakowskiego (1945-

1952), ss. 353.

Promotor dr hab. Marta Kurkowska-Budzan

Paradoksem mozna by okresli¢ sytuacje, w ktérej w okresie demograficznej zapasci,
spadajacej liczby urodzen, obserwujemy narastajaca fale zainteresowan losem dziecka w
historii. Na polskim rynku wydawniczym co roku pojawia sie nowe publikacje, poszerza sie
pole badawcze mierzone nowymi tematami, wykorzystaniem nieznanych wezesniej zrodet
czy narzedzi badawczych. Pierwszym z brzegu przykladem moze by¢ ksigzka Marcina
Stastaka, Polio w Polsce 1945-1989. Studium z historii niepelnosprawnosci (2021), oparta w
duzej mierze na wywiadach biograficznych, dzieciom poswiecona w zasadniczej czesci, Nie
gasnie zainteresowanie II wojng Swiatowg 1 jej konsekwencjami. Tylko w 2022 r. i tylko na
polskim rynku ukazaly si¢ dwie bardzo wazne publikacje ksiazkowe. Mam tu na mysli Cene.
W poszukiwaniu Zydowskich dzieci po wojnie Anny Bikont 1 Niedopowiedziane biografie.
Polskie dzieci urodzone z powodu wojny Jakuba Galteziowskiego, obie bardzo dobrze

recenzowane i nagradzane.

Wspomniany na wstepie paradoks jest rzecz jasna pozomy, mozna go wythumaczy¢
na wiele sposobow. Wazne, Ze praca pani mgr Soni Knapczyk pojawia sie na polu wzglednie
dobrze rozpoznanym. Pytanie, czy autorka potrafila przekaza¢ nam cos nowego, poszerzy¢
naszg wiedze, zaskoczy¢? Nie mam watpliwoéei, Ze rozprawa ta jest dobrze napisana,

wykorzystuje potezny zespo! Zrédel, porusza zagadnienia wazne.




Konstrukcja pracy. Autorka rozprawy na swoy naukowy warsztat wziela sytuacje polskich
sierot po II wojnie Swiatowej z rdznych perspektyw: emocjonalnej, wychowawczej,
instytucjonalnej. Ta polifonicznos$¢ powinna zostac doceniona. Cho¢ w tytule czytamy, ze
jest to studium na przykiadzie wojewddztwa krakowskiego, to jednak pierwsze ponad 180
stron poswigcone zostato stanowi badan (wstep), kondycji psychofizycznej dzieci 1
n%%ﬂdzieiy po II wojnie §wiatowej (rozdzial 2), opiece instytucjonalnej i réznym formom
opieki nad sierotami, polityce wladz, powojennej fali zainteresowan dzieémi, naptywajacym
ze Zwiazku Radzieckiego modelom wychowawczym (rozdziaty 3 1 4). Dopiero rozdzialy 51

& koncentruja si¢ na sytuacji opieki nad sierotami w Krakowie 1 w regionie.

Do niektorych, wymienionych powyzej zagadnien jeszcze wroce, teraz jednak
chcialbym zastanowic sig nad konstrukcja calosci. Takie rozlozenie omawianego materialu z
jednej strony jest logiczne, zgodne z tradycja tego typu rozpraw, z drugiej strony mozna
odnies¢ wrazenie, ze autorka miata problem z syntezg omawianego materiatu. Pierwsza cze$é
subiektywnie dhuzy sie w lekturze. Poczucie zmeczenia doskwiera zwlaszeza podezas
czytania rozdziatow 1 (Dzieci i miodziez w obliczu wojen swiatowych)y 1 4 (Sieroty w kregu
wychowania socjalistycznego). Za duzo miejsca autorka poswigcita sytuaciji dzieci w latach
1914-1918, a takze dobrze opisanemu w tym obszarze zagadnieniu polityki hitlerowskich
Niemiee. Diugi cytat z Himmlera na stronie 44 nie posuwa sprawy do przodu. Temat
ksztaltowania nowego cztowieka w panstwie stalinowskim tez ma potezng literature.
Wystarczylo zrobic odniesienia do niej w przypisach badz wples¢ niektédre watki pdiniej.
Historia takze polega na wyborze. Nie budzi watpliwosci, ze autorka przeprowadzila potezna
kwerende biblioteczna, zabraklo jednak pomyshs, jak jej owoce wykorzystaé nie nuzac
czytelnika. Historycy maja tendencje do pisania saznistych prac, wiem co$ o tym, powinna

nam jednak przy$wiecac stale zasada: 1o the point.

Kontynuujae watek konstrukeji omawianej pracy, podoba mi sie konczenie
rozdzialéw podsumowaniem, szkoda jednak, ze tylko cztery z nich (na szes¢) w ten sposéb
sig konczg. Albo trzeba bylo w ten sposob zamknac klamrg wszystkie, albo konsekwentnie

zadnego.

Ramy czasowe. Przestrzen czasowa pracy zostata zakreslona ambimie, otwiera jg data
zakonczenia I wojny swiatowe], zamyka rok 1952, Cezury te nie budza wiekszych
watpliwoscl, tylko na zasadzie komentarza warto zwroci¢ uwage, ze rozbudowa systemu

opieki nad sierotami po wojnie nie nastgpowala na ziemi jatowej, istnial on juz przed wojng,




takze w jej trakcie funkcjonowaty sierocince $wieckie 1 zakonne ratujace dzieci. Takze date
1952 r. nalezy skomentowaé. Autorka ma rzecz jasna racje, ze jest to rok uchwalenia

konstytucjt lipcowej, zakoficzenia dzialalnodci pozapanstwowych organizacji opiekujgcych
sie dzieckiem, jednak z punktu widzema wiekszosci samych podopiecznych rok 1952 r. nie

byl zadng cezurg. Tym bardziej, Ze proces zamykania systemu zaczal si¢ wezesniej.

Nie wiem, czy nie lepszym rozwigzaniem bylaby rezygnacja z czesci poSwiecone]
rewolucji odgbrnej”, sowietyzacji modelu wychowawczego i postawienie daty koficowej
powiedzmy na latach 1948-1949. Praca zyskalaby na spéjnosci, stalaby sie bardziej
kompaktowa, pierwsza czes$¢ nie dluzylaby sig tak. Korzysé dodatkowa, autorka miataby
wigcej czasu na poglebienie swoich badan. I w ten sposéb przechodzimy do wykorzystanych

w pracy zrodet.,

Zrédia. Baza zrodlowa budzi podziw szerokoscia zarzuconej sieci i ,,zlowionych” nig
materiatéw. Tylko w Archiwum Akt Nowych w Warszawie autorka rozprawy przejrzata 10
zespolow, a do tego trzeba doda¢ kwerende w archiwach pafstwowych w Krakowte (6
zespolow) 1 Katowicach (4 zespoly), Archiwum Domowe Sidstr Urszulanek oraz archiwa
m.in.: IPN, Muzeum K1 Auschwitz, Historii mdwione). Z bibliografii oraz przypisow
wynika, ze przejrzata takze wiele tytuldow prasowych (niestety zabraklo dat rocznikdw
przeczytanych czasopism). Imponuje materiat znaleziony w bibliotekach. Przyznam, ze nie
myslatem, ze tak wiele napisano o dzieciach w okresie powojennym. Do tej konstatacji oraz

uzytego w pracy aparatu naukowego jeszcze wroce.

Brakuje jednego - autorka rozprawy nie zdecydowala si¢ na zbieranie ustnych relacji
(oral history). ,,Celowo” - jak sama pisze we wstepie -,z uwagi na emocjonalny charakter
badan i odpowiedzialno$¢ za dobrostan psychiczny potencjalnych rozméwedw”. Moim
zdaniem ten argument sie nie broni. Etnografowie, socjolodzy, réwniez historycy (vide Jakub
Galeziowski) zbierali relacje na rownie trudne, jesli nie trudniejsze tematy (gwalty).
Poniewaz ostatni wychowankowie sierocinicow juz odchodza, praca nabrafaby charakteru
historii ratownicze] (patrz: E. Domanska, Historia ratownicza, ., Teksty Drugie”, nr 5, 2014).
Opis sytuacji w poszczegoélnych sierocincach, w duzej mierze oparty na zewnetrznych
raportach kontrolnych, zyskalby na spojrzenin od wewnatrz. Wiem, ludzie nie zawsze chca
opowiadac o bolesnych sprawach z dziecifistwa, nierzadko zmieniajg niewygodne dla siebie
fakty, niemniej, przypuszezam, wiele mogliby$my sie w ten sposob dowiedzie¢. Na przyklad

nie ma watpliwosci, ze kondycja aprowizacyjna po wojnie byla zla, wreez glodowa. I autorka




wiele skarg na ten temat przytoczyla. Nie wiemy jednak, czy niektdrzy dyrektorzy placowek
ni¢ narzekali z naddatkiem, ,,po polsku”, gdy w rzeczywistodel sytuacja mogla by¢ ciut

lepsza dzieki paczkom badz innej, niesystemowe] pomocy z zewnatrz.

Niedobér relacii, osobistych opowiesci daje sie odczué zwlaszeza w rozdziale 6, w
ktéryni cz;%;amy o mikrokosmosie domu dziecka. Mgr Knapczyk pisze z duza erudycja o
emocj('maiﬁ.ym znaczeniu domwu, rodziny w procesie socjalizacji. Zabraklo cytatu: | bardzo
kochalem nasza kucharke, przypominala mi babcig”. Zabraklo wspomniefi i relacji, ktore
potwierdzilby eksperckie obserwacje przywolywane przez autorke; opowiesel dojrzalych juz
dzi$ kobiet:  bawily$my sie w dom”. Z raportdow , pokontrolnych”, wykorzystanych przez
autorke, przebija raczej smutek 1 kolor szary. Wspomnienia moglyby doda¢ temu obrazowi

wiecej innych barw.

Nieobecna przemoc. Niedostateczna baza osobistych relacji (autorka wiele publikowanych
wspomnien wykorzystata) wplynela na nieobecnosc w recenzowanej pracy tematu przemocy
(nie ma na ten temat zadnego podrozdziatu). O tym, Ze dzieci zostaly nia ,,zarazone” w latach
1939-1945 mgr Knapczyk pisze duzo, przywolujge powojenne badania psychologéw
diagnozujacych , kompleks wojny”. Szkoda, ze nie dowiadujemy si¢ o dalszych epizodach te;
epidemii. O tym, ze przemoc byla  na zewnatrz” interesujacych nas placéwek opiekunczych,
wiemy z raportow milicyjnych. W omawianym okresie rodzi si¢ przeciez zjawisko
chuligafistwa. Ze jeszcze dtugo po wojnie ciggle byla narzedziem wychowawczym
stosowanym przez nauczycieli (ciaganie za uszy, stawianie do kata, krzyk, szarpanie za
ubranie, pozbawianie deseru itp.) wiemy z relacji Owcezesnych uczniow. Mowig o tym na
przykiad opublikowane niedawno wspomnienia Jana Lityaskiego. Przemoc na ulicach, w
szkole, w rodzinach, réwiesnicza (bojki) byla czescig tamtego $wiata, czyms tak naturalnym
jak powietrze. To prawda, ze trudno badad to, co przezroczyste i powszechne. Jednak zebrane
po latach wywiady moglyby nam o obecnosci przemocy w domach dziecka cos powiedziec.
Z pewnoscig dochodzilo rowniez do przemocy seksualnej starszych chtopcéw nad
dziewczetami oraz ze strony wychowawcow. Poniewaz byla stabuizowana, wewnetrzne
raporty i artykuly prasowe praktycznie o nigj nie wspominajg, tylko z zebranych dzis relacj:

moglibysmy sprobowac czegokolwiek si¢ o niej dowiedzieé.

Mury milezenia. Niewykluczone, ze wywiady biograficzne dostarczyltby takze materiat do
poznania dalszych loséw wychowankdw doméw dziecka. Autorka stusznie zwraca uwage na

glebokie konsekwencie wojny, socjalizacji w placowkach opiekuniczych. O konsekwencjach




do$wiadczen traumatycznych pisal przeciez Zygmunt Freud czy pozZniej Alice Miller w
waznej ksigzce Mury milczenia. Cena wyparcia urazow z dziecinstwa (1991). Co sig stalo z
tymi ludZzmi po opuszczeniu przez nich placéwek opiekuficzych? Czy potrafili zbudowaé
trwale relacje, czy przeciwnie — nie odnaleZli si¢ w dorostym zyciu? W jakim stopniu
do$wiadczenie wojennej i powojennej przemocy na nich wplynelo? A moze pozostawili po

sobie tylko mury milczenia? Na te i inne pytania ciggle musimy znalez¢ odpowiedz.

Liczby i narodowosci. Na stronie 35 swojej rozprawy autorka podaje, ze 8,5 miliona dzieci
przezylo 11 wojne $wiatowa 1 stwierdza, ze stanowito to 35 proc. populacji. Na stronie 109
czytamy natomiast, ze zginelo 2,25 miliona dzieci i mlodziezy. Nie ma watpliwosci, ze obraz
demograficzny dwczesnego spoleczefistwa polskiego musi zawierac polcienie 1 nicostre
kontury. Nienmiej co$ jest nie w porzadku z podanymi przez autorke liczbami 1 procentami.
Po pierwsze, nie wiemy o jakiej narodowosci dzieciach jest mowa. Przedwojenng Polske
zamieszkiwalo wiele mniejszosci etnicznych i religijnych, do najwiekszych nalezeli Niemcy,
Ukraificy i Zydzi. Jesli autorka ma na myshi tylko etnicznych Polakéw, to oznaczaloby, ze po
wojnie w granicach dzisiejszej Polski znalazlo sig ponad 24 miliony osob. Wigkszos¢
szacunkow moéwi o 26-27 milionach. Z obliczen autorki wynika, ze zginelo w sumie 6
milionow 400 tysiecy obywateli Il RP, co z kolei jest liczba zawyzona. Literatura na temat
polskich strat osobowych jest niemala (np. C. Luczak, Szanse i trudnosci bilansu
demograficznego Polski w latach 19391945, Dzieje Najnowsze” 1994, nr 2; Straty
osobowe i ofiary represji pod dwiema okupacjami, red. W. Materski, T. Szarota, 2009) 1
nalezalo do niej zajrze zamiast podpierac sie watpliwg merytorycznie praca Richarda C.

Lukas’a, autora The Forgotten Holocaust.

Mgr Knapezyk stusznie skoncentrowala si¢ w swojej pracy na losie polskich dzieci.
Literatura na temat dzieci zydowskich jest niemala, szersze zajecie sie takze sierotami
niemieckimi i ukramnskim rozsadziloby projekt. Zabrakio mi jednak pasazu o dzieciach
ukrainskich, zydowskich i niemieckich, ktdre trafity do polskich sierocificow. Autorka podaje
dane, ze takich dzieci moglo przebywaé na terenie wojewddztwa okolo 600. Musialy si¢
mierzy¢ z problemem odrzucenia, braku akceptacji, samotnoscig jeszeze wigkszg niz ich
polscy réwiesnicy. Z roznych stref okupacyjnych do Polski sprowadzano réwniez polskie
dzieci, ktére w czasie wojny zostaly oddane rodzinom niemieckim, gdzie podlegaty
germanizacji. O dramatach 1 tragediach dzieci. ktére w szkole mialy ksywke Szwab, swietnie
opowiedzial Piotr Pytlakowski (P. Pyvtlakowski, Ich matki, nasi ojcowie. 2020). Przejmujgcy

jest zwlaszcza reportaz o niemieckim chiopeu, ktory po stracie matki przez diugi czas udawal
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niemowe. Interesujace bytoby poznaé dalsze losy tych dzieci. I to, jak przebiegala ich

przymusowa polonizacija.

Kiedy skonczyloe sie przedwojnie? Na stronie 189 recenzowanej rozprawy czytamy, ze po
1945 r. dla mieszkancéw Krakowa , przedwojenne zycie zniklo bezpowrotnie”. Z pewnymi
wahaniami ::zgodzﬂbym sie z ta opinig, gdy bylaby mowa o warszawiakach czy osiedlencach
z Kreséw Wschodnich na tzw. ziemiach odzyskanych. Jednak Krakow byl inny, przypominat
kapsule czasu. Dhugie trwanie przesziosci dawalo sie odczué na Uniwersytecie Jagiellofiskim,
w ,, Tygodniku Powszechnym”, w krakowskich mieszkaniach. Pamigtam swoje zdziwienie,
gdy na poczatku lat 70. przyjezdzatem do babei, mieszkajacej przy ul. Sobieckiego.
Wszystko bylo stare, przedwojenne: meble, kilimy, zwyczaje. Takze jezyk tracil
archaizmami. Na peerelowskiej mapie Krakow wyrdznial sig, z czego zreszta zdawali sobie
sprawe partyjni decydenci. Dlatego bylbym ostrozny przed ferowaniem tak zdecydowanych
opinii, ze _ przedwojenne zycie zniklo bezpowrotnie”. Pamigtajmy tez, ze przez diugie lata w
wielu instytucjach, np. w stuzbie zdrowia i oéwiacie pracowaly osoby urodzone przed

I wojng swiatowa, wyksztatlcone w I RP.

Aparat naukowy. Praca napisana zostala w oparciu o potgzng baze zrodlowa. Niestety
autorka nie zawsze potrafila si¢ nia pochwalié, miala problem z zastosowaniem przypisow,
Nagminnie powtarza w caloéci cale §ciezki bibliograficzne zamiast uzy¢ ,,op. cit.”. Niektdre
tytuly sa w ten sposob przypominane kilka razy, co niepotrzebnie wydhiza calodé. W jednym
miejscu zostal przywolany cytat i streszczone zZrédlo (str. 72) z , ,Robotnika™ i | Gazety
Ludowej”, chol w tej ostatniej gazecie prawdopodobnie nie zostata przeprowadzona
kwerenda, w kazdym razie w zadnym innym miejscu nie jest cytowana. W takich
przypadkach piszemy w przypisie ,,za;” 1 podajemy autora oraz tytul pracy, z ktorej

zaczerpnelismy cytat badz informacje Zrodlowa.

Sukcesy bez propagandy. Dotychczasowe uwagi krytyczne nie powinny przykry¢ jednego,
tego, jak duzo dowiedziatem sie z pracy mgr Knapezyk. Wezesniej bardziej domyslalem sig
teraz wiem, ze po wojnie mielismy do czynienia z panika moralna z klasycznymi jej cechami:
niepokojem (o dzieci), wrogoscia wobec sprawcdw, powszechng zgoda wobec zagroZzenia.
Trudno jedynie méwi¢ o charakterystycznym dla paniki przerysowaniu zagrozenia, poniewaz
kondycja calego narodu, w tym dzieci, byla po wojnie autentycznie zla. Liczba powojennych
publikacji poswiecona najmlodszym, do ktorych dotarta autorka doktoratu, pokazuje to

olbrzymie zainteresowanie tematem owczesnych pedagogdw, psychologow, spoieczenstwa.



Cechg opinii publicznej, gdy przezywa panike moralna, jest jej niestabilno$¢, szybko odwraca
sie od wezesniej bardzo waznego dla niej zagadnienia. Podobnie bylo pod koniec lat 40,
kiedy przestano pisa¢ o wojennej traumie. Propaganda komunistyczna narzuctla wowczas
now3 — dzi$ powiedzieliby$my — narracje o postgpie, koniecznosci ksztattowania nowego
czlowieka. Koncepcja paniki moralnej jednak tylko czesciowo thamaczy dwczesne
szczegdlne zainteresowanie losem dzieci. Wynikalo ono nie tylko z krétkotrwalego
moralnego wzburzenia. Juz w czasie wojny (sprawa dzieci Zamojszczyzny) rozpoczela si¢
zmiana kulturowa, polegajaca na szczegdlnej koncentracii na losie najmlodszych. Wigzalbym
z nig czesciowo takze boom demograficzny lat 50., pdiniej mode na fotografowanie
niemowlat, obdarowywanie zabawkami, przywiazywanie wagi do edukacji, dziecigcy pokdj
lat 70. Z pracy doktorantki dowiedzialem si¢ o wielosci inicjatyw 1 instytucji zajmujacych sig
pomocg dla dzieci 1 sierot zaraz po wojnie. Po wojnie nie wystgpowalo diagnozowane pod
koniec Polski Ludowej zjawisko wyuczonej bezradnoéci. Liczono na pomoc panstwa, jednak
wiele wspomnianych inicjatyw miato charakter oddolny. Mozna zaryzykowac teze, ze okres
tuz powojenny byl prébg odbudowy przedwojennego zycia, czego jednym z symboli moze
by¢ Komitet Honorowy patronujacy ,, Tygodniu Dziecka” w grudniu 1945 roku. O badaniach
polskich psychologéw diagnozujacych , kompleks wojny” wiele wiedzielismy juz wezesniej,
autorka , Sieroctwa powojennego” pokazata jednak jak potezny byl to nurt. Z pracy
dowiadujemy si¢ rowniez o pomocy niesionej dzieciom przez Kosciét katolicki jego zakony,
zgromadzenia, bractwa, zrzeszenia dobroczynne, ,Caritas”. Domy dziecka prowadzity m.in.
albertynki, boromeuszki, dominikanki, felicjanki, franciszkanki, , urszulanki, niepokalanki.
W calym kraju zakony Zenskie prowadzily 380 zakladéw opiekuniczo-wychowawczych dla
ponad 20 tysiecy wychowankow. Rok 1948 1. zwykle kojarzymy z rozpoczgciem
kolektywizacji i stalinizacja Polski. Umyka nam, Ze centralizacja i uniformizacja instytucji
spotecznych objela rowniez niepafistwowa opieke spoleczng. W efekcie dokonata si¢ inna
zmiana kulturowa: praktycznie zamarly tradycje filantropijne i dobroczynno$¢ tak silnie
obecne w spoleczenstwie polskim od co najmniej XIX wieku. Autorka trafnie opisuje
komunistyczne wzorce nowego wychowania, zabraklo mi jednak szerszych odniesien do
literatury §wiatowej, chociazby w jezyku angielskim. Ze zdziwientem skonstatowatem
rowniez brak w bibliografii Mariusza Mazura i jego O Czlowieku tendencyjnym... (2009).
Wykorzystujge ,wyobraznie socjologiczng” 1 ogélng wiedze o epoce mozemy sobie
wyobrazi¢ codziennos$¢ powojennych domow dziecka, jednak doktorantka potrafila ja
uplastycznic i pokaza¢. Poznajemy wiec jadlospis, podarte spodenki chlopcdw, warunki

sanitarne panujace . dawniej — w patacu obszarnika, dzis — domu dziecka”.



Podsumowujac, musze stwierdzi¢, iz otrzymali$my prace bardzo dobra, ciekaws,
naswietlajaca wazy temat. Autorka wykazala si¢ ambicja 1 pasja badawcza. Poprzez sytuacje
sierot pokazata spoteczng i kulturowa zmiang, traume wojny, powojenny spoleczny zryw
pomocy i nastepnie jej upafistwowienie. Jednoczesnie otrzymujemy prace napisang dobra
polszczyzna, oparta na wnikliwej kwerendzie. Jestem za dopuszczeniem jej do dalszych

etapOw przewodu doktorskiego.
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